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КОМИТЕТА СОЮЗА РАБИС 


„БЫТИЕ, КАК ДЕЯНИЕ, 
КАН ТВОРЧЕСТВО“. 


«Мы должны усвоить, что именно 
труд масс является основным орга- 
низатором культуры, создателем всех 
идей, кан тех, ноторые на протяже- 
нии веков понимали решающее зна- 
чение труда — источника наших 
знаний, так и тех идей Марнса-—Ле- 
нина Сталина, которые в наше вре- 
мя воспитывают революционное пра- 
восознание пролетариев всех стран и 
в нашей стране возводят труд на вы- 
соту силы, ноя служит основой твор- 
чества науки и искусства». 

Это положение является основой 
всего доклада А. М. Горького. Скон- 
огромный исторический 
и литературный материал, А. М. 
развивает в своем хокладе эту основ- 


ную мысль. С различных точек на- 


блюдения А. М. возвращается к этой 
мыюли. Он начинает свой доклад с 
указания, что «роль трувых про- 
цесеов, которые превратили вертя- 
кальное животное в человека и с0- 
здали основные начала культуры, 
никогда не была исследована так все- 
стороне и глубоко, как она того за- 
служивает». Он вскрывает социаль- 
ные причины пренебрежительного от- 
ношения к этому исследованию п с 
огромной эрудицией доказывает исто- 
рическое значение трудовых процес- 
сов людей труда, создателей куль- 
туры. 


«Процесс  социально-культурного 
роста людей ‘развивается нормально 
только тогда, когда руки учат голо- 
зу, затем поумневшая голова учит 
руки, & умные руки снова и уже 
бильрее стособствуют развитяю моз- 
а 


Но этот нормальный рост был на- 
рушен экеплозтаторами, которым ну- 
жен был труд порабощенных людей 
Я «голова оторвалась от рух, мысль 
— от зеили». 


- Каждый новый абзац А. М. Горь- 

ого является строго  отчеканенной 
Формулировкой по истории культуры 
и истории классовой борьбы. Весь об- 
20р буржуазной культуры и литера- 
туры, задачи советской литературы 
построены на этом каркеистеко-ле- 
нинском фундаменте. Глубокий мар- 
коистокий анализ, предельная яс- 
вость, суровость, скупость слова и 
сознание огромной ответственности 
пронизывает весь доклад великого 
пролетарского писателя. 


«Мы выступаем как судьи мира, 
обреченного на гибель, и кзк люди, 
утверждающие подлинный Гуманизм 
революционного пролетариата, — гу- 
ианизм силы, призванной историей 
освободить мир трудящихся ог зави- 
сти, жадности, пошлости, глупости, 
— от всех уродств, которые на 1ро- 
тяжении веков искажали людей тру- 
ла мы — враги  соботвенности, 
страшной подлой богиня буржуазного 
мира, враги зоологяческого ИНДИВИ- 


дуализма, утверждаемого религией 
этой богини». 


Вступительное слово А. М. Горь- 
вого звучит, как боевой призыв 
к борьбе за освобождение людей тру- 
да, к борьбе за диктатуру нролета- 
риата, за социализм, 


Пролетарский писатель с трибуны 
всесоюзного с’езда мастерсв  совет- 
кой культуры кидает отточенный 
классовый приговор капиталистиче- 
скому миру: 


«Мы звыступаен в эмоху вевобте- 
го одичания, озверения и отчаяния 
буржуазии — отчаяния, вызванного 
ощущением ее идеологического беб- 
силия, ее социального банкротства, 
В эпоху её кровавых поныток воз- 
вратиться, путем. фашизма, к изу- 
верству феодального средневековья». 


Свою огромную любовь к людям 
труда, к рабочему человеку, к его 
новому социальному устройству в 
Стране советов А. М. Горький выко- 
вал в огне ненависти к киру парази- 
тов и угнетателей, к «одичавшим и 
‘озверевшим». Великий писзтель з0- 
вет мастеров советской культуры к 
созидательной работе: «Наша цель— 
организовать литературу как единую 
вультурно-революциснную силу». 


Он говорит об огромной ответствен- 
ности перед страной социзлизма, пе- 
ред людьми социалистического труда: 


«Мы выступаем в стране, где про- 
летариат и крестьянство, руководи- 
мые партией Ленина, завоевали пра- 
во на развитие всех способностей и 
дарований своих и где рабочие и 
колхозники ежедневно разнообразно 
доказывают свое умение пользовать- 
ся этим правом. 

Мы выступаем в стране, освещен- 
ной гепием Владимира Левана, в 


- картины ета 


стране, где неутомимо н чуходейст- 
венно работает железная воля Иоси- 
‚фа Сталина», 


Деклал А. М. Горького на с’езде 
писателей не ограничен ражками од- 
ной лищь литературы. Блестящий 
анализ истории культуры, четкие 
формулировки по вопросам искусства 
делают доклад А. М. марЕсистеко-ле- 
НИНСКИМ руководством Для работников 
всех отраслей советского искусства, 
В том числе ни для кино. Ихейно- -те- 
натическая установка, которую дал 
А. М. литераторам, имеет непосрелет- 
венное отношение к работникам ки- 
нематографии: 

«Основным героем наших книг мы 
должны избрать труд, т. е. человека, 
организуемого процессами труда, ко- 
терый у нас вооружен асей мощью 
совремейной техники, ‘человека, в 
свою очередь организующего труд бо- 
лев легким, продуктивным, возводя 
вго на степень искусства». 

Это мало похоже из ряд заявок, в 
которых «на материале завела» бу- 
дет что-то вокрыто. Это также не по- 
хоже на «прозревшего интеллигента» 
и ша «перерожлеющегося» рабочего 
И БОлХОЗНИК&. 

Пролетарокяй писатель ` поясняет 
свою мыель 06 основном герое: 

«Мы должны выучиться понимать 
труд кан творчество». 

Нам, кинематографистам, необхо- 
димо крепко уовоить это указание. 
«Трух как творчество» никогда не 
был основным содержанием наших 
картин. «Ветречный» в ‘какойзто 


степени приблизился Е этому, во яе 


сделал это основой картины. 

«Творчество — это та  степевь 
напряжения работы памяти, когда 
быстрота е6 работы извлекает . из 
запаса. знаний, внечатлений. Нанбо- 

ее: 
наиболее ^ точные, яркие, ‚бщело- 
нятные слова». 

Вее критические замечаний А. М. 
© состоянии литературы, о подгото- 
вленности писателей имеют исключи- 
тельное значение для кинематографя- 
тов. 

«Рассказывая о фактах, которые 
знаменуют нителлектуальный рот 
рабочем, фабрик и превращение ве- 
кового собственника в коллективиста- 
колхозника, мы, литераторы, именно 
только рассказываем, очень плохо 
изображая эмоциональный процесс 
этих превращений». 

«Расеказом» очень грешит совет- 
ская кинематография. Немало нагро- 
моздили различные «теорни» для 
оправдания скудости язображения 
эмоциональных процессов. Даже луч- 
щие мастера советской кинематогра- 
фин не могут быть избавлены от уп- 
река в игнорировании этого указания 
^`А. М: Горького. . 

Причина та же, что я у литера- 
торов. «Запас впечатлений, количе- 
ство знаний наших литераторов не- 
велики, и особенной заботы о распии- 
рении, углублении его не чувству- 
ется». 

Мы едва ли преувеличим, если 
скажем, что к работникам кинеуато- 
графии это относится в большей сте- 
пени. «Запаса впечатлений и коли- 
чества знаний» У Нас значительно 
меньше, чем у литераторов. 

Бьет в нашу цель и следующее за- 
мечание А. М. Горького: . 

«Конмунизи идей не совпадает 6 
характером наших действий и взаи- 


моотношений в нашей среде, — вза- 
имоотношений, в коих весьма серь- 
езную роль играет мещанство, выра- 
женное в зависти, в жадности, в по- 
шлых сплетнях и взаимной хуле друг 
на друга». 


А. М. дал изумительный образ, 
который никогда не был в наших кзр- 
тинах. Прекрасный и глубокий поэт 
Довженко в пейзаже Днепра («Иван») 
дал незабываеный образ, но он не 
поднялся до больших социально-по- 
литических обобщений. 

«Мы все еще плохо вадим дей- 
сетвительность.` Даже пейзаж страны 
резко изменился, исчезла его нищен- 
«кая пестрота,` голубовётая полоска 
овса, рядом с ней — черный клочок 
вепаханной земли, золотистая лента 
ржи, зеленоватая — пшеницы. по- 
л9сы земли, заросшей сорными тра- 
вами, а в общем разноцветная печаль 
всеобщего раздробления, разорванно- 
сти. В наши дни огромные простран- 
ства земли окрашены могуче, одио- 
цветно, изд селом и уездным городом 
возвышается не церковь, а огромные 
злания общественного назначения, ги- 
гантские фабрики сверкают обилием 
стекла»... ^ 

В своем глубоком знализе бур- 
жуазной литературы, ее идеоло- 
гической направленности А. М. Горь- 
вий выярил значение содиальной 


. практякя. оксплоататоров и грабите- 


лей в формировании буржуазной ли- 
тературы. «Фашист, сбивающей уда- 
ром ноги в подбородок рабочего го- 
лову его с позвонков, — это уже не 
зверь, 
зверя, это безумнов животное, под- 
лежащее уничтожейию, такде же 


пер, выредывающий: рем 
из кожи т 


нить 0 задачах обороны. «Крепко н8- 
деяться следует на роет революцион- 
ного правосознания пролетариата, во 
еще лучше для нас быть уверенных 
В своей силе и непрерывно развивать 
ее». 

Торький формулирует задачи ли- 
тературы, которые остаются такими 
же и для кино в отношении укре- 
пления  обороноспособности страны: 
«Развитие революционном  самосо- 
знания пролетариата, его любви к 
родине — одна из существенных обя- 
занностей литературы». 

А. М. уделил иного внимания 00- 
лезни «вождизма», векрыл недостат- 
ки нашей критики и дал ряд бде- 
стящих формулировок 0 стилях с0- 
ветской литературы. В теорию ©0- 
ветского исвусетва войдет как основ- 
ной. его фонд формулировки А. М. 


. 0 вынысле и домыеле, о реализме н 


романтизме, ‘об индивидуализме, 0 


‘исихологии мещанства. 


Дав анализ критического ‘реализма, 
А. М. блестяще сформулировал со- 
держание социалистического резлиз- 
ма. 

«Социалистический реализм утвер- 
ждает бытие, как деяние, как твор- 
чество, цель которого — непрерыв- 
ное развитие ценнейших инливиду- 
альных снособностей человека, ради 
победы его над силами природы, ради 
его здоровья и доягохетия, ради вели- 
кого счастья жить на земле, которую 
он сообразно непрерывному росту его 
потребностей хочет обработать всю, 
как прекрасное жилище человечества, 
об‘единенчого в одну семью. 


& 9Ч10-то ‘несравнимо хуже’ 


| «СОЗДАВАЙТЕ ТВОРЕНИЯ ВЫ- 
СОКОГО МАСТЕРСТВА; ВЫЮОНО- 
ГО ИДЕЙНОГО И ХУЛОНЕСТВЕН- 
НОГО СОДЕРЖАНИЯ. 


БУДЬТЕ АКТИВН шим ОР- 
ГАНИЗАТОРАМИ ПЕРЕДЕЛКИ С0- 
ЗНАНИЯ ЛЮДЕЙ В›.ДУХЕ СОЦИ- 
АЛИЗМА. 

БУДЬТЕ НА ПЕРЕ ых по- 
ЗИЦИЯХ БОРЦОВ ЗА БЕСКЛАССО- 


|} ВЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ ОБЩЕ- 
ство». - 

(А. А. ЖДАНОВ. — из речи на 
с”’езда писателей). : 


= 


Доклад А. М. Горикото требует 
основательного и детального изуче- 
ния, Не только советсзая литерату- 
ра, но все советское искусство и вме- 
сте с ним и кинематуграфия полу- 
чили богатейший документ, формули- 
рующий залачи советского искусства. 


Доклах великого пролетарского пи- 
сателя доджен стать Программой ра- 
боты советской кинематографии. Уча- 
стие советских писателей в создании 
художественных картин, возросшая 
поль киподраматургии сближает кине- 
хатографию с литературой. 


Творческие работники кинемато- 
графин, ве руковолящий состав и в 
первую очередь кинотеорня и кино- 
критика обязаны всесторонне разра- 
ботать доклад А. М. Горького, претво- 
рить его формулировки и указания 
в действенную программу. 

Кинематография должна подняться 
на следующую  ступевь, догнать и 
стать в общий ряд с другими отра- 
слямн советского искусства. 

В этом ей поможет. вооружит и 
даст неоценимого богатётва материал 


доклада великого продетарового ии- 
сателя. 


Историю обычно оброжали ста- 
рушкой, хитройли: мн ‘Ногоопыной. Та 


еыСанх оввертающиеся в нашей 
стране события, и к тем, кто еще не 
вполне их осмыслвя: 0" подчеркнул, 
что не’было бы всесоюзного творче- 
ского с’езда, если бы не было наших 
побед, какие нё могут не стать побе- 
‘дами и веего нашего искусства. Он 
говорих о чуткости, но вместе с тем 
и о требовательности, о серьезной 
требовательности всего ‘рабочего и 
колхозного мира. дн изпюминал о Чув- 
стве ответетвевности перед темами и 
замыслами, какие невехомы зарубел- 
ному художнику буржуазни, переби- 
рающему измельчавшие и изношен- 
ные темы преднстория. С 

Кто умеет слушать Н велушивАть- 
ся не только в блистательные импро- 
визации, но и в трезвые речи, тот 
не мог вновь и вновь не призалумать- 
ся над словами товарища Жданова о 
том, что писатель больше, чем кто- 
„либо, должен научиться у партии со- 
четать свое деле «инженера душ» с 
Дальнозоркостью, с умением схваты- 
вать перспективу. всеми хоступнымхи 
ему тонкими и чувствительными при- 
борами рисовать сильное и трудное 
движение положительной Фигуры на- 
шего общества — социалистического 
созидателя. 


Впечатления не кеньше, чем вы- 
ступления, врезаются в память, бу- 
дят воспоминания, обогащают и вле- 
кут к размышлениям п выводам. 

Врезываются в память и жест, и 
глаза, и реплика, и знамена, и пла- 
катно поданные «классические бога- 
тырн»: суровый Дант, воинственный 


НА ТУШИНСКОМ АЭРОДРОМЕ 


(Из журнала Союэкинохроники). 


Растет и крепнет мощь Советского 
Ты- 
сачи стальных птиц, зорко оберегают 
незыблемость границ СССР и мир- 
ный труд миллионов трудящихся, 
развернувших гигантскую работу по 


союза, его обореноспособность. 


строительству социализма... 


На снимке; тт. М. ГОРЬКИЙ я ЭЯДЕ- 
МАН на Тушинском аэродроме в день 
праздника эвмацин наблюдают за по- 
летами советских летчиков, 
стрирующих высший класс пипота- ® 
жа. 


демон- 


Шекспир, задумчивый Чехов, обли- 

чительный Щедрин, которые тоже 

хпогое, очень многое говорят... 
Артист слова, революционер мыс- 


товарищ по профессни Алексей Ман- 
симович Горький встречается с вол- 
нением н радостью, и выражение 
этих. чувств длится до тех пор, пока 
он сам не ат „его дружескам 
Зав. 7. 

В зале жарко, тихо, осторожен. 
Горький читает короткое ветупитель- 
нов слово 0 «гуманизме силы» по- 
бедившего социализма в стране, где 
дело Ленина «неутомимо и чудодей- 
ственно» продолжает «железная во- 
ля Мосифа Сталина». 

Голос, характерный  горьковский 
говор, краткая речь. в которой «сло- 
вам тесно и мыслям просторно», зал 
проглатывает под гул рукоплесканий 
в честь вождя. 


Ловител убежденное, выношенное 
кианью и годами работы слово Алек- 
сея Максимовича,  довятся интона- 
ций ©го, глубокие, сочные.  полж- 
ские... 


Не оботьлось без шалостей техни- 
ки. Наши радиоапиараты работали с 
некоторой долей безответственностн, 
и не совсем полно доносилась речь, 
которая стала уже сейчас достояняем 
всего читающего и мыслящего совет- 
ского мяра и его друзей за рубежом. 

Была ли эта речь? В ней звучали 
и ноты памфлета, н снла манифеста, 
и мысли исследователя, и мудрость 
поэта. Горький нашел, что сказать 
читателю разных поколений от са- 
мого молодого до сзмого зрелого, чи- 
тателям всех видов труда, освобоже 
денного у нас и воюющего за осво- 
бождение в других странах. «Искус- 
ство должно принадлежать народу», 
— говорил Ленин. 

Мы позврашаем народу искус- 
гтво, им рожленное —говорил Горь- 
кий всем схыслом и сутью своих 
ударных слов. 

Он из образов ипровой литературы 
создал памфлет обнажающей силы 
на рабовладельцев всех аксплоататор- 
ских общественных формаций, 0со- 
бенно буржузуной, н поставил нерех 
ве практическими «гениями» ‘зерка- 
ла ее клейменных предков. 

«Однако ло сего дня живы, зхрав- 
ствуют и действуют такие типы, как 
например, презренный Терсит в.бур- 
жуазной журналистике, мизантрои 
Тямон Афинский — в литературе, 
рбстовшик Шейлов — в политике, а 
также Иуда, предатель рабочего клас- 
са, и многие прочие фигуры. прекрас- 
но изображенные в прошлом. От 
ХУИ в. хо нанеих хней опн выросли 
количественно н стали еще более от- 
вратительны по качеству. Аваптю- 
рист Джон Лоу — мальчишка и ще- 
нок по сравнению с авантюристами 
типа Устрика, Стависского, Ивара 
Крейгера и подобных им  величай- 
ших жуликов ХХ века. Сесиль Роде 
и другие деятели в области колони- 
альных грабежей не хуже Кортесса 
и Пизаррю. Короли нефти, стали и 
прочие намного страшнее и преступ- 
пей Людовяка Х[ или Ивана Грозно- 
го. В маленьких республиках Южной 
Америки действуют люди ие менее 
яркие, чем конлотьеры Италии ХУ— 
Х\ вв. Форд — не единственная ка- 
рихзтура на Роберта Пузна, Кошмар- 
ная Фигура Пирионта Моргана ве 
имеет равной себе в прошлом, если 
забыть об одном древнех царе, кото- 
рому залили глотку расплавленным 
золотом». 

С физической наглядностью Горь- 
вий очертих, как в большюй и малой 


ли и образа, друг рабочего народа и. 


буржуазной литературе ва каждом 
мовом этапе развития ее общества 
цлодились «новые герои» — лавоч- 
ники, жулики, сыщики. 

Он раскрыл материальную похос- 
цову народного мыяуления, демонстри- 
руя, как попы и идеалисты — цер- 


ковцые и светские — искажаль его 
в своих корыстных эгоистических 
целях, преследуя. одно — получать 


- добровольных - рабов: "Он обратилех с 


источникам труда, повазал, как на- 
родное воображение, создавая мафиче- 
ские образы, проливало при вх по- 
моши гипотетический свет на буду- 
щее, воевало по сути за свое осво- 
бождение от материальных и соци- 
альных тягот. 

И остановившиеь на анализе ми- 
фа, вымысла, он развернул опреде- 
ление резлизуа и романтизма. «Вы- 
мыслить — значит извлечь из сум- 
мы” реально данного основной его 
смысл и воплотить в образ, так мы 
получаем реализм. Но если к смы- 
слу извлечений из реально данного 
добавить, домыелить, по логике ги- 
пбтезы, желаемое, возножноб и этим 
еце дополнить — образ, получит- 
ся тот романтизх, который лежит в 
основе мифа и высоко полезен тем, 
что способствует возбуждению рево- 
люционного отномения к действи- 
тельности, отношения, практически 
изменяющего мир». 

Извлекти понимание искусства из 
знализа пародных первонсточников, 
Горький со всей энергией и последо- 
вательностью проиллюстрировал на 
жизненных примерах советской дей- 
ствительности, как может и должно 
паше искусство развить оба нача- 
ла — реализм и романтизм, — укре- 
пляя, спфобствуя укреплению сил 
социалистического человека. Сюха 
стеклись все доводы, вся энергия их 
воздействия на умы в «ударила» по 
сердцам собравшихся. Мы  полжны 
знать, чем мы сильны, как и почему 
растут наши силы, найти для их вы- 
ражения образы, точные, верные, 
мобилизуютщие, об’емлющие жизнь 
гоциалистической правды и правды 
социалистической жизни. Позчавая 
пашу силу, мы умножаем ее. 


Трух, организующий социальную 
память, — та сила, которой креп- 
ка наша страна и которой должен 
крепнуть и наш работник слова. 
Весть здесь над чем призахуматься 
работникам лругих родов нокусств, в 
частности работникам кино. Было бы 
весьма полезно сделать смотр образам 
унрового кино, по сути дела возлик- 
него на рубеже двух веков — МХ н 
ХУ, когда схватки межху "рулом и 
капиталом ирнняли характер послед- 
них и решающих, закоцчинтщихля с0- 
зданием пока единственного социалн- 
стического Союза. Проапализировать 
социальную обстановку рождения и 
истории кино, попить, пучему в пем 
отражается борьба чвух мирол, все- 
сторонне осознать его захачи у вас, 
особенно в настоящий момент, когда 
оно стопт перед фактом начззщей- 
ся пеизбежной «сценариой  револю- 
ция», обещающей при’ хальнозор- 
кости руководства расцвет и похем 
на высшую ступень, — задача ве- 
отложвая. 

Здесь же можно ограничиться неко- 
зюрыми известными соображениями. 
Первое название «иллюзион» пепри- 
врыто вскрывает первоначальные це- 
ли буржуазного кино как искусства, 
пусть и на его примитивных порах. 

Буржуззня питала надежды  оме- 
щанить зрителя, особенно массового. 
Искушенному вкусу я запросам бур- 


еред лицом страны 


жуазной верхушки оно нужно было, 
как собаке пятая нога, 8 вот кав 
продолжение алкогольно-религиозно- 
го хурмана, коим -можно было замо- 
рочить чувства и ухы масс, оно при- 
обрело сразу непомерную цену из ка- 
питалистическом рынке. Словом, .ки- 
но вышло из колыбели довольно. по- 
дозрительной. И надо полагать, что 
смотр образов, появившихся на во- 
следую ‘стадиях, обнаружив не 
менее откровенную связь с тайными 
мастерскахи буржуазного госухарет- 
ва, какие обнаружил М. Горький 
между Шерлоками Холусани и кон- 
торами по сыску. 


Тен плолотворнее и значительнее 
станут удачи кино, если оно в све- 
те своей. особой, весьма сложной ра- 
боты. широко, по всем своим развет- 


влениям, похнямет вопросы, на хо- 
торых оставовилея Горький. 
Искусство кино — на грани все- 


возможных экспериментов, Запросы, 
какие им предл яваяют со всех с10- 
рон, простор. перед вими открытый, 


небывалый разках соревнования — 


все это умножит-еилы уже испытан- 
ных мастеров и иризывает к мастер- 
ству силы свежие. 


Эта обстановка и неваны 
особенно благоприятствуют тому про- 


цессу, который нельзя назвать ина- 
че, чем процессом «еценарной рево- 
лЮЦии». 


Она давно стучалась в кино; кон- 
серватизи был прорван и требовани- 
ями изменяемой жизни и сознатель- 
ных вмешательством в инерцию, жа- 
кая консервировала сценарное раз- 
витие. 

«Сценарная революция» начинает 
вовую главу, она влечет обогащение 
тематическое я жанровое. Она з6си- 
иплирует ресурсы других искусств, 
опа раскрывает дорогу игре творче- 


ских интивилуальностей, уже всеце- 
ло вскормленных социалистической 
ЖИЗНЬЮ. 


0 том. что опа упорядочят, выпра- 
вит, пормализирует все дальнейшие 
этапы создания картины. говорить не 
приходится. Почва законченного ли- 
тературного сценария, будь то поэма, 
«пьеса, рассказ или сказка, ласт воз- 
можность создать полноценную филь- 
му. 

Вопросы крутого перелома в сще- 
нарном творчестве уже стали полу- 
чать глубокую, серрезную, теорети- 
ческую разработку. Кино начинается 
со сценария. Вполне понятно, какую 
богатую пишу дают установки Горь- 
кого, как дадут и установки матери- 
алов веего с’езда тому процессу «сце- 
нарной релолюция», который и вы- 
водит кино на дорогу всех больших 
советских искуеств. 


С. ПАКЕНТРЕЙГЕР 
ый 
КИНОДРАМАТУРГИ — 
МАСТЕРАМ СЛОВА 


Вышел из печати и будет роздан 
делегатам с’езда писателей сборник 
эвтономной киносекции драматургов 
Оргкомитета ССП — «Драматургия 
кино». 

Содержание ‘сборника: статья М. 
ШНЕЙДЕРА «Авторский сценарий»; 
сценарий звуковых фильм — К, ВИ- 
НОРРАДСКОЙ «Анка» С. ЕРМО- 
ЛИНСКОГО «О любви и ненависти», 
Н, ПОГОДИНА «Заключенные н 
С. СКЫТЕВА «Вражда друзей». 

Сборнин иплюстрироезн портрета- 
ми-внладками работы  художнима 
КРИЦКОЙ, Сборник выпущен ЦК 
драматургов в однн месяц. 


* 


ВОПРОСЫ НИНОТВОРЧЕСТВА—НА ТРИБУНУ` (ЕЗДА 


анеавнноь ипоиитиинити, ^х 


„МЫСЛЕННО МЫ С ВАМИ"* 


Делегация советской кинематогра- 
Фин на 2-й международной вннема- 
тографической выставке в Венеции 
шлет горячий товарищеский привет 
первому с’езду писателей Союза. 

Встреченные здесь с искаючитель- 
ным вниманием как’ представители 
самого передового искусства мирово- 
го кинематографа, мы относим этот 
успех к высокой художественности и 
идейности наших фильми, выгодно вы- 
деляющихоя от кинопроизводства 
всех других стран. 

На прехварительных просмотрах 
наших фильм, среди квалифициро> 
ванных ценителей «Гроза», «Иван», 
«Петербургокая  иочь», особенно 
«Челюскин» и «Веселые ребята», 
приняты, по словам прессы, «кан. не- 
превзойденные искусством 
минематографии преизведения». . 

‚„ Состоявшийся вчера первый пуб- 
личный выставочный просмотр филь- 
® 


ны «Гроза» даже при всем специфи- 
ческом разнообразии публики мирово- 
го курорта Лидо был принят овация- 
мй зрителей, несколько раз преры- 
вающимн демонстрацию фильмы. Кар- 
Тина изстолько, захватила аудиторию 
храматизмом сюжета и блестящей 
игрой зктёров А. Тарасовой, Масса- 

“Зарубиной, Жарова, Тар- 


ха агиной-Аленбандровской 
и Царом Что после его окончания в 
зале в течейне нескольких минут 


стояла тиШина, столь необычная для 
экопансивной итальянской публики. 

Многие нийстранцы, журналисты и 
хеятели искуества подходили. к при- 
сутствовавщему на выставке режис- 
серу Владимиру Петрову и лично 


свихетельствовали высокую  оцевку 
его работы. 
Вывод, ‘который нахо сделать из 


напих наблюдений и из сравнений 
наших фильм © фильмами хругих 


стран, сводител в тому, что при даль- 
нейшей нашей работе над большими 
сюжетами, рисующими большие явле- 
ния и события, большие харантеры и 
страсти конкретных людей, искусство 
советской кинематография будет не- 
уклонно развиваться и доестагать все 
новых и новых высот, опираясь на 
высококачественную работу и рот 
наших режиссерских, сценарных, 
композиторсках, операторских, зк- 
терских и декораторских сил. 
Второй вывод, который невольно 
напрашивается из нашего междуна- 
родного горевновавия на киновыстав- 
ке, отнорится в работе пад разно- 
образием жанров. Например, первая 
наша большая фильма комедийного 
жанра «Веселые ребята», режиссера 
. йрова ‘по справедливости 
принимается здесь как новое слово 
киноискусства, ибо, преодолевая без- 
вкусицу илиотического американско- 


. В. 


по поводу... | 


Когда писатели хотели провести 
свой с’езд без кинодраматургов, то 
последние запротестовали совершенно 
законно.— Разве мы не писатели? 
— спрашивали они. А 10 августа, 
когха им дали возможность провести 
забедание в Деме пнезтелей, & не в 


Докв кино, они единогласно заявияи, . 


что не являются писателями. 
один голос не раздался против. 


Живодраматурги говорили о писа-. 


телах, как о другой породе людей и 
совершенно хругой профессии. Словно 
говоряли о художниках дли музыкан- 
тах. Этна они засвидетельствовали, 
Что сами проводят разницу между 
Ссценаристахи и писателями. Иныии 
словами, они сами не считают себя 
писателями. 


Хотя т. Юков и протестовая в сво- 
ем темперамситном хокладе против ут- 
зерждения т. Бляхина, что кино в 
настоящее время отстает еще от тезт- 
ра и литературной продукции, но 
аргукентировал он тем, что столько и 
столько-то писателей пяшут, теперь 
сценарии. 

Вот. мне и хотелось бы узнать, кем 
же являются сценаристы, всли они 
не припадлежат в писателям? Сце- 
наристы изобретают различные исто- 
рий, ситуации, образы, диалоги, как 
это делают храматурги и романисты. 
Почему же они нё являются нисате- 
дяки? , 

Может быть, кинодраматурги так 
скрокны, что считают себя пяохими 
писателями, настолько плохими, что 
и но заслуживают этого названия. 


Разумеется, есть люди, пишущие 
романы и пекущие пьесы, кав блины. 
Этих ‘людей никак нельзя называть 
Шисателяии. Но если известный дра- 
матург в течение некоторого колйче- 
ства лет ие создал ни одной хорошей 
пьесы, то все же никому не пришло 
бы в голову утверждать, что он в9- 
абще не писатель. 


Если кинодракатурги не убеждены 
в своей персональной ценности, то, 
по крайней мере, значение и досто- 
инство их профессии оня должны бы 
сознавать. Так думается мне. 

Тов. Юков, назвавший себя «иат- 
риотом кинематографии», хвалил не- 
хоторых кинодраматургов, проявив- 
ших «писательские» качества. Как 
будто бы кинодраматурги холжны бы- 


ли обладать какими-то другими не 
писательскики качествами. Почему 
не сказать просто, что они являются 
хорошими сценаристами? Драматург, 
обладающий писательскими хачества- 
мн— просто хороший драмитург. Пат- 
рнот Ювов не заметил, как стал «из- 
менником. отечества». 
Может быть, кинохраматурги  ху- 
мают, что их специфика не литера- 
турна. Но что же им нужно тогда от 
писателей? Правда, некоторые писа- 
тели могли бы пибать хорошие сцена- 
рии, но, делая это, они были бы не 
писателями, з совершенно обычныхи 
сценаристакя. Вель есть писатели, 
которые хороше играют в тенис. 
Может быть кинодраматурги ду- 
мают, что тот пе является писателем, 
кто пишет тольно сценарии. С каких 
же ато пор специалист какого-нибудь 
одного вила литературного творчест- 
ва, одного жанра не имеет права но- 
сить общее название? Разве Мольер 
ИЛИ Ибсен, писавшне только пьесы, 
— не писатели? 


Наверное докладчики имели в ви- 
ху тех писателей, драматургов и 
романистов, которые все еще имеют 
предубеждение против кинокартин. 
Может быть, они были против дей- 
ствительно врелного специзлизатор- 
ства в кинохраматургия. Но, чтобы 
бы они ни думали, все же получилось 
необычайное самоунижение. Мы года- 
ми боролись за то, чтобы кино было 
празнано искусством. А когда кы 
этого почти хоститли, то на ответ- 
ственном заседании те, которые созда- 
ют проекты кинокартин, говорят са- 
ми, что не являются художниками. 


На заседании 10 августа возникла 
коротенькая и незначительная дис- 
куссия о «поющем поцелуе». Было 
зачитано несколько строк из одного 


литервтурного (кажется, слишком 
янтерзтурного) сценария, где было 
сказано приблизительно следующее: 


«Для чего заниматься музыкой? 
Поглядите на движение этой  жен- 
щины». Следующий кахр: движение. 
„Движение поет. «Поглядите, как она 
целует». В следующем кадре она це- 
лует и «поцелуй поет». .. 
Товарищ, прочитавший эти стро- 
ви, считает, ‘что это не кинематог- 
рафично. Еку возражвли. Отметим, 
что срехя возражавиих был и писа- 


тель Вишневский, который является 
й теперь уважземым писателем, по- 
тому что он еще не специализировал- 
ся окончательно на киносценариях. 

Й вкё же «поющий поцелуй» — 
кинематографичен. Ведь эт и есть 
как раз специфическое винематогра- 
фическое свойство, когха картинами, 
немыни жестаки и движениями ло- 
стигается такая действенность. Что 
Жест «поет», — вто только поэтиче- 
‚ски-метафорическое олисание этой 
действенности. Сценарист даже на- 
столько радикально кинематографи- 
Чен, что сам хочет экранизировать 
метафору, профивоноставляя в охной 
сцене настоящую музыку музыкаль- 


ной действенности жеста. Он устраи- * 


вает, так сказать, отную ставку зву- 
ковой фильке с фильмой немой. 
Сценарист устроился очень удоб- 
н0. «Движение поет, поцелуй поет», 
— пашет он и представляет режнсее- 
ру, актеру и оператору  хосгигать 
этой замечательной  действенностя. 
Но можно пойти еще дальше, можно 
писать и такие сцены, например: 
«Жена прощается с мужем. Сцена 
захватывающе трагична». — Или: 
«Мать находит” своего ребенка. Кар- 
тина трогательна до слез». Или к 
некоторык кадрам надиисать: «очень 
драматично» иля «невероятно смент- 
но». `` 
Мне кажется, что задача сценари- 
ста состойт именно в том, чтобы пед- 
робно изложить сцену, чтобы по 
конкретным картинам, которые он 
описывает, можно было знать, бла- 
годаря чему И кан возникает то мля 
иное воздействие на зрителя. ь 
Эта конкретная картинная фонта- 
зия" и” является. специфически: 
задетом` одре Нин та 
облахьют "НЕжНоРие, ‘впрочем, вже 
хорошие писатели. . 
«Поцелуй поет» — лирическая 
фраза. Несколько базальная, но чи- 
татель, может быть, сможет предета- 
вить себе картину. Сценарист же не 
может предоставить этого читателю. 
Он холжен настолько ясно  предета- 


„вить себе картины, чтобы режассер 


по его описанию ског изобразить, 
сделать картину. Но если это удается 
сценаристу, то он является нисате- 
лем и творцом, хотя его сочинения 
НИКТО и не читает, 

БЕЛА БАЛАШ 


ге трюка, онз укззывает, как много 
может сделать подлинвый художник- 
режиссер и сценарист, если только он 
комическую ленту компонирует из 
весго разнообразия элементов кино- 
искусства: слова, образа, мелодии, 
танца и изобретательного, брызжуще- 
го здоровьем п весельем трюка. 


Мысленно находясь с вами, мы убе- 
дительно просим всех делегатов с’ез- 
да в отдельности и весь с’езд в це- 
лом о включении вое новых и повых 
писателей в активную сценарную ра- 
боту для советской кинематографии, 
об оказании поддержки и надлежащей 
оценки уже работающим в этой обла- 
сти, с тем, чтобы еще сильнее и ус- 
пешней двигать кино как один из 
фронтов советского искусства, Мы по- 
лагаем, что этим вопросам с’езд уде- 
лит надлежащее внямание. 

з 

Мы же, в свою очередь, делегаты 
Союза на международной выставке, 
обязуемся перед с’ездом и Вахи, ува- 
жаемый Алексей Максимович, быть 
неутомимыми борцами за высокое ка- 
чество советского искусства, вернув- 
шись домой, внести в нашу работу 
полученный здесь технический и кри- 
тический опыт, чтобы помочь всей 
кинематографии создавать  произве- 
дения, достойные славных дел на- 
шей страны и директив гениального 
вождя нашей партии и трудящихся 
всех стран И. В. Сталина, лично от- 
дающего много внимания и сил ра- 
боте и развитию советской кинема- 
тографии. а 

Успеха в работе! 

С приветом! 


Б. ШУМЯЦНКИЙ, Г. РОШАЛЬ, 
В. ПЕТРОВ, А. ШАФРАН 
Венеция 


НАША РАБОТА В КИНО 


П. Павленко 


Я писал свой первый сценарий 
вдвоем с товарищем, опытным кино- 
драматургом, и потому мой опыт про- 
шел в несколько облегченных усло- 
внях. Началось дело с того, что я 
налисал рассказ на тему сценария. 
Затем, вместе с т. Радзинсвим, мы 
стали развертывать рассказ в том 
специальном плане, который был 
продиктован темой. Все чисто лите- 
ратуркое, не переводимое на язык 
кино, отиадало. 

Думаю, что сценарий пишется, ес- 
ли не труднее рассказа или повести, 
то, во всяком случае, сложнее. 

Обуживал средства выражения, от- 
казываясь от формы повествования и 
оставляя в себе лишь образы живо- 
го действия, кинодраматург должен 
найти действие выразительное и 
жест образный хо предела. Челове- 
ческое слово, порожденное жестом, 
должно защово родиться ва экране. 
Опо должно быть произнесено самим 
действием. 

Наконец, ограниченность размера 
сценария ставит перед кинодрама- 
тургом очень сложные композицион- 
ные задачи. , ь 

Все вместе взятое делает сцена- 
рий произведением трудным, тон- 
ким, требующим 0с0бо тщательного 
мастерства, расечитанного на совер- 
шенную законченность и не терпя- 
щим той «священной» небрежности, 
которая иной раз вывозит паши рас- 
сказы и повести, как вполне загоя- 
ная манера лисьма. ‘ 

То, что сейчас все мы делаем, соз- 
давая сценарии, еще; мне кажется, 
не искусство. 

Это тблько прибляжение к нему, 
по приближение, идущее путями со- 
першенно новымя, каких не знали 
ни композиционное искусство театра, 
ни мастера литературной сюжетики. 


/. 

При всей моей любви к кино я, к 
сожалению, потернел огромную не- 
удачу при попытке работать для это- 
го вида искусства. 

У вас обычно бывает так: в& 
«модную» вещь сразу же поступают 
заявки от сцены, кино, эстрады и 
даже музыки. То же случилось и с 
моим романом «Капитальный ре- 
монт». В течение долгого времени 
Ченфильм просил меня о переделке 
романа для киво. Мно же, как звто- 
ру, непререкаемо лено, что роман ти- 
па «Капитального ремонта» может 
быть выражен па кинолзыке в одном 
единственнем случае, Только, если 
режиссер найдет киноэквивалент так 
называемых лирико-поэтических от- 
ступяения романа. Иначе малосю- 
жетный роман (каким является «Ка- 
питальный ремонт») ие может? послу- 
жить канвой для сценария, 


Кло из советских режиссеров м0- 
жет помочь мне найти способ выра- 
зить в кино неотделимые от романа 
отступления? Как это 
кими средствами? 

Я этого не знаю. И поэтому, пыта- 
ясь найти снособ и не будучи ни ки- 
порежиссером, ни профессионалок- 
сцеяаристом, я пришел к мысли 0 
певозможности переделки романа для 


А. Лебеденко 


Меня очень интересует творческай 
процесс работы над сценарием, но ло 
сего времени столкнуться © работой 
в кино мне не приходилось. Сейчас 
я впервые хочу попытаться написать 
для Ленкомбината сценарий на 060- 
ронной тематвке. Борьба за социзли- 
стическое отечество — вот в сущно- 
сти тема будущего сценария. 


Кадр Союэкинохронини. На с’езде писателей: делегаты слушают доклад А. М. Горького 


В === в исторни советской 
литературы вопросы кино- 
драматургии, ее теория и 
практика были рассмотрены вплот- 
ную и обсуждены на специально с0- 
званном Оргкомитетом писателей со- 
вещанийи с большой страстностью и 
остротою. 

В 1933 г. писатели написали 
лишь 10 сценариев, в 1934 г. — 
33 сценария. На 1935 г. из 76 зая- 
вок (расширенных либретто) 48 на- 
писаны писателями (в том числе 12 
по их литературным произведениям), 
25 сценаристами и лишь 3 сценария 
написаны режиссерами. : 

Количественный рост кинопроизве- 
лений, написанных писателями, с0- 
провождается неуклонным певышени- 
ем качественного уровня всей кино- 
драматургии. 06 этом единогласно го- 
ворили почти все участникя совеща- 
НИЯ. 

«С приходом писателя в кино, — 
говорит т. Юков, — поднялась куль- 
тура слова не только в речах героев, 
Но и в самом изложении сценария». 

Писатели принесли в кино живого 
человека с мясом и кровью, с бюль- 
шими страстями, создали  свеже- 
г, бодрого эмоционального героя 
советской кинематографии. В твор- 
ческом соревновании ‹ пасалеля- 
ми и киноспенаристы стали созлавать 
высококачественные произведения 
искусства. Так, например, качествен- 
ный рост сценария «Анка» Винограл- 
ской от первого варианта во второму 
— несбиненный результат влияния 
литературы. | 

Означает ди это, однако, что писа- 
телю нечему учиться у кино, что все 

. произведения писателей являются 
шедеврами кинодраматургии? Конеч- 
но, нет. 

Тов. Бляхин в своем докладе гово- 
рит: «Недостаточно утверждение Пу- 
довкина, что писатель должен при- 
нести с собой в кино только сюжег 
и ловые жанры. От писателя нужно 
требовать Зсвоения кинематографиче- 
ских особенностей. нужно, чтобы пя- 
сатель научался находить кавемато- 
графический эквивалент своему за- 
ныслу. нбо иначе он станет постав- 
щиком сырья для с’емки. Пегохин 
перенес в кино законы театра, в по- 
тому пришлось режиссеру переделы- 
вать весь сценарий, Олеша не хочет 
ничему учиться у кино. Для него 

ино — прежде всего кинослово. 
хетаа нелооценивзет специфику ки- 
но. Такие слова, как ерука Маши 
поет, поют ев волосы, поцелуй поет?, 


сделать? Кз-’ 


Собо ле в 


кино. В лучшем случае, ле кажет- 
ся, могла получиться рядовая филь- 
ма о том, какие несчастные были 
«матроснки» в царское время. 

Стоят ли из-за этого огород горо- 
дить? Но-моему, для расходования ви- 
нопленки есть более свежие и глу- 
бокие темы. 

И кроме того каждый близкий Е 
творчеству человек неминуемо поймет 
авторскую боязнь преждевременной 
отливки в какую-то форму еще не 
остывшего сплава героев неокончен- 
ной книги. 

Ясно, что образ Николая Левити- 
на, воплощенный самым талантливьи 
режиссером и самым талантливым 
артистом, в кино будет разниться от 
образа Николая Левитива, который 
живет в моем втором томе п который 
будет еще жить в третьем. 

Вот основные причины моего пора- 
жения с написанием сценария «Ка- 
питальный ремонт». 


П. Низовой 


Свой первый сценарий я написал 
почти 10 лет назад. Картина выте- 
ла под моим названием, с моим тек- 
стом, с моей фабудой. Но получил 
я... 100 руб. 

Судьба второго сценария, сделаи- 
пого мной двз года спустя, тоже ока- 
залась незадачливой. Сценарий был 
похоронен в делах фабрики, руко- 
водство которой пошло под: суд. 

Эти обстоятельства надолго онрз- 
делили мое отношение к кино. 


Таким образом, первым своим сце- 
царнем я вынужден считать третий, 
недавно написанный совместно в ки- 
норежиссераи Е, Ароном, по предло- 
жению Востокфильм под названием 
«Океан». В основу его частично по- 
ложен матернал одноименного моего 
романа” посвященного пофярной` 1%- 
иатике. 


Работал я нах ним с большин 
увлечением. 
— Чо труднее писать: пьесу, 


книгу или сценарий? 

— Все трудно, если к работе под- 
ходить по-настоящему, творчески. 

Сценарий, в особенности ввуко- 
вой; непременно должен быть таким 
ме художественно законченным пре- 
изведением словесного  иснусства, 
каним являются пьеса, повесть, ро- 
ман. Помнмо известных специфичес- 
ких требований, пред’являеных к 
нему кинематографией, он должен 
также удовлетворять требованиям 
стилистического  порядна. Гго нуж- 
10, по моему мнению, писать тан, 
чтобы можно было печатать и читать, 
вав самостоятельное литературное 
проязведеняе. 

До последнего времени этого в 
большинстве случаев не было. Сце- 
иарии писались в один-два вечера, 
в художественном отношении часто 
безграмотно. 

На вопрю — как важна помощь 
писателю со стороны режиссера? — 
я ответил бы положительно. Пока- 
мест писатель не овладел в полной 
мере техникой сценарного дела, она, 
безусловно, необходима. Да и в даль- 
нейшем, полагаю, что советы знаю- 
щего и талантливого кинорежиссера 
могут быть весьма и весьма полез- 


НЫ, 
с 


в литературном плане звучат велико- 
лепно, & в кино это показать, заста- 
вить петь нельзя. 

На противоположной тояке зрения 
стоят И. Ф. Попов, 0. Леокидов, 
т. Юков и др. 

Ония указывают, что писатель иие- 
ет право ва свой индивидуальный 
почерк, что, например, цитированные 
места в сценарии Олеши («волосы 
поют?) — это кинематографически 
свежие кадры, они помогут найти но- 
вые формы, новое слово в кинемато- 
графяи, 

Острые споры по вопросу о взан- 
моотношении литературы и каво 
приводят к одному несомненному вы- 
воду: вельзя переносить механически 
в кино методы изложения, свойствен- 
ные литературе и театру. Но нет 
сомнения в том, что свежая струя 
новых идей и выразительных средств, 
вносимав  пасателлии, разрушит 
замкнутость кино. худший — вал 
его спецяфики, заставит искать но- 
вых методов и средств изображения, 
обогатит и кино и пасателя опытом 
в/использовании ненсчерпаемых в0з- 
ибжностей  кинехатографа. 06 этом 
весьма прочуветвованно говорит писз- 
таль Вишневсний. «В кино,-—говорат 
он, — хорошю работать. оне обога- 
щает и прозаиков и драматургов. Я 
крепко, бодро и хорошо чувствую 
с2бя в среде киноработпяков». 

т проходило под знаком 
близкого сотрудничества писателей в 
кипематографистов, которые одинаки- 
во уб?анавливаля несомненный под’ем 
кинематографии. Поэтому резким лис- 
вонансом прозвучало выступление 
0. М. Брика, полное пессимизма и 
яэвительных выпадов. По мнению 
Брика, советская кинематография на- 
ходится в состоянии упадка по сра- 
внению с периодом создания «Броне- 
носпа Потемкина», фильмы «Мать» и 
т, в. То, что ‘теперь называют хоро- 
шими фильмами, есть лишь суррога- 
ты. 

Брих не замечает того, что совет- 

ский кинематограф обогатился ‘новой 

и широкой тематикой, новыми жан- 


рами, что крупнейтие фабрики Сою- 
за работают полным ходом и что по- 
высилось художественное и идеоло- 


«тическое качество фильм. Рях повых 


фильм показывает зрелость и творче- 
скую высоту советской фильмы, до 
казывает на деле, что советское кино 
может поднять большие темы и до- 
нести их ло зрителя. Разумеется, не- 
обходимые высоты еще целиком не 
достигвуты. Заметно еще некоторое 
отставание. 


Но вполне прав т. Юков, говоря, 
что кино пезачен прибедияться. Мы 
можем с полным правом констатиро- 
вать начало нового большого худо- 
жественного роста советской кинема- 
тографии в тематике, в жанрах и в 
глубине образов. 


Миого внимания уделило совещание 
теоретическому осмыюлению специфи- 
ки сценария, 8 также определению 
стилевых тенденций кинематография 
(по сценарной продукции 1933— 
1934 гг.). Тов. Бляхнн дает пра- 
вяльное и четко Фформулированное 
понятие сценария. Настаивая на от- 
мене этого устаревшего нанменова- 
ния, т, Бляхин определяет сценария, 
как «фильиу, увиденную автором до 
ве осуществления и сделанную в сло- 
весном опосредствовании». 

Тов. Брик и по вопросу о сущио- 
сти сценария оствется при 060бом 
мнении. Он предпочитает определять 
хороший сценарий, КЕ «предложе- 
ние созяать фильму». «Если нет в 
оспове сценария такого императива, 
то нет и сценария». Столь туманное 
определение, конечно, не вносит 
ясности в вопрос и в свою очередь 
вызывает вопросы. 
‚что в сценариом материале холжно 
быть заложено какое-то свойство 
быть снятым, —это туман, мистика», 
— говорит И. Ф. Попов. Возможность 
получения хорошей Фильмы зависит 
от способности художника-спенари- 
ста выражать вещь кинематографиче- 
Ски. 


Вокруг вопроса о сюжете и образе 
разгорелись горячие споры. 


«Утверждения, 


Докладчик И. Ф. Попов считает, 
что мы не умеем выбирать темы. Мы 
брали до сих пор проблемы, которые 
давно уже разрешены вне области 
искусства, я передагали их на язык 
искусства. то по мнению т. Попова, 
было скучно зрителю. ы 

По ннению И. Ф. Попова, в новых 
сценариях должен быть иной подхол. 
Характер должен диктовать тему. Но 
положение это оспаривается. Тов. 
Милькия считает, что сами харак- 
теры бесконечно изменяются в ходе 
жизни, поэтому основное в художе- 
ственном произведения 970 идея, 
которая доводится до зрителя через 
обрисовку характеров ин их столкпо- 
вения. Характерно то, что при кон- 
кретном аналязе сценариев И, Ф. По- 
пов приводит’ рях примеров и харак- 
теристик, которые в сущности ото- 
двигают ‘несколько в сторону тезис 
о характере, как незыблемой основе 
темы. Так, разбирзя сценарий «Кара- 
Вугаз» Паустовского. И. Ф. Попов 
отмечает как положительную черту 
то, что даются и трудности и тё ду- 
шевные нарастания в героях, которые 
определяли нх победы. 

О сюжете и образе товорит т. 
Шнейдер: «В искусстве, — отмечает 
дОклаДЧиИЕ, — сюжет хорошая вещь, 
0 ие обязательная. Гораздо более 
насущио наличие образв, без чего нет 
в0вс6 художественного произведения». 
Как возможен образ без сюжета, до- 
клахчик не указал, но мы считаем, 
чо сюжет совершенно обязательная 
вещь. 

К сожалению, вопрос о сюжетно- 
сти и действенности не нашел себе 
на совещании необходимой разработ- 
ки. Ни дХокладчикн, ни выступавшие 
в преннях товарищи не остановились 
на этом вопросе, важность которого 
была 06060 подчеркнута в выступле- 
ниях т. Стецкого на всесоюзном про- 


опаводственно-тематическом  совеща- 
НИЯ. 
Подробных  знализом  сценарной 


продукции были выявлены и 060- 
значены (в. докладах и прениях) 
основные стилевые тенденции. 


Тов. Шнейдер отмечает реалистиче- 
сную направленность репертуара. 
Эта тенденция лучше всего видна, на- 
пример, на «Юности Максима» (реж, 
Козинцева и Трауберга). Это доброт- 
ное реалистическое произведение. 
Раньше ФЭКСЫ оперировали лить 
признаками процесса, теперь же в 


указанном сценарии (после перера-. 


ботки) дается развернутое изображе- 
вие самого процесса. 

Тоз. Юков отмечает три тенденции 
в развитии ванодраматургии. 
‚ Эдна из пих выражается в стре- 
млении к большой вдейгой полноте, 


к художественному — изображению 
больших страстей («Аэроград», 
«Юность Маконма»), другав -— в 


стремлении рассматривать кино толь- 
ко как развлечение, для чего подчас 
готовы даже поступиться идейностью 
и, наконец, промежуточная  тенден- 
ция, особенно в жанре комедин, ко- 
гда дают новые стороны нашего быта 
(«Любовь Алены», «Частная жизнь 
Петра Виноградова» и др:). 

«Эта даниз, — указывает тов. 
Юков, — будет, пожалуй, преобла- 
дающей. Но здесь грозят опаспости: 
легкой поверхностной философии и 
схематизма так называемой лириче- 
ской комедии». > 

Правильно констатируя общее по- 
выщение уровня фильм, т. Шнейдер 
отмечает и срывы, попытки опошле- 
ния, которые надо разоблачать. Тов. 
Шнейдер подвергает резкой критике 
сценарии «Соловей-соловушка». Ня- 
тяруя то место сценария, где дается 
изображение похпольной работы на 
заре рабочего— движения (Грпувькь 
«конспиративно» поет «Соловей-0090- 
вушко»), т. Шнейдер характеризует 
сценарий, как беспомощиное и пошлое 
изображение действятельноств и та- 
кой стиль считает стоящим на очень 
низком уровве. 

Острую дискуссию вызвал вопрос 
о методе планирования премзвюдства 
фильм. Протяв системы планарова- 
ния по режиссеру резко выступил 
0. Бряк. «Раньше планировались 
темы, и это было односторонне и 


ошибочно. Теперь уларились в дру- 
гую крайность: подсчитывают режис- 
серское поголовье, и для пего под- 
бирают сценарии. Весь план носит на 
себе печать режмесерских навыков 
и вкусов. Бывает неоднократно так, 
что тема предлагаемого сценария при- 
зпается интересной, но сценария не 
принимают, так как «режиссер ею 
не увлечется». 

Существуют в кинематография и 
иные силы, имеющие право, претен- 
довать на экран: 


1. Киноактеры имеют право из 
экран не меньше, чем средний режис- 
сер. Почему не снимастся Москвин? 
Необходимо искать и находить кино- 
драматургические произведения, в 
которых актер мог бы себл проявить 
в полной мере. 


2. Опериюр, который когда-то 
справедливо претендовал низ пронент- 
ные авторские отчисления, нынче 
оттеснен. От него требуют лишь, что- 
бы чнотенько спял, Возьмите, к при- 
меру, Кзуфнана. Ои великолепный 
мастер, но он фактически не сделал 
за последнее времл ни одной большой 
фильмы. Оператор Левицкий, папри- 
мер, давно носится с идеей фильмы 
с подводной с’емкой. Операторы за- 
служивают внимания при планирова- 
НИИ. 


3. Кинодраматург тоже имеет пра- 
во ца экран. При планировании ни- 
кого из драматургов не спрашивают, 
его зфиыслами не интересуются. 
Очевидно, когла режиссеру нужно бу- 
дет ставить, ему хостанут сценарий 
в порядке аварийяоЙ помощи, 

Выступавшие в прениях т, Тол- 
мачев (Ленинград) и др. категоричее 
соки высказываются против планиро- 
вания на кинозвезл, Прения ситнали- 
зируют ряд ненормальностей в си- 
стеме планирования и организации 
произвохства: это диктует необходи- 
масть внесения ряда коррективов, в 
частности заготовки сценариев неза- 
висимо от наличия режиссера, желаю- 
щего участвовать в реализации сце- 
нария. 


О состоянии критики и научно- 
исследоаательской работы говорили 
тт. Лебедев, Оттен я др. 


«Критика  кинопроизведений, — 
говорит т. Лебедев, —— проходят 
большей частью по ведомственный 
каналам, ею занимается  зипарат, 
общественная же критика очень сла- 
ба. ОГ серьезной критики требуотся: 
1) знание действительности, 2) уме- 
ние обобщать (теоретическая и фило- 
софская подготовка), 3) художествен- 
ный вкус, совпадающий с мнением 
и. настроением авангарда рабочего 
класса, 4) знание технологии кино. 


Критик должен знать не меньше, 
чем художник, иначе он ничему ее 
не изучит. 


Отсутствуют необходимые условия 
для создания рабочего места кино- 
критику. Отсутствуют необходимые 
материальные средства, из-за этого 
ве развивается как следует работа 
журнала, газеты и издательства. 
Фильмотека в ужасном состоянии, мы 
не имеем даже возможности прочитать 
своих  киношекспиров. — Усиление 
кинокритики и создание для критич 
ков благоприятных условий работы, 
такова неотложная задача. 


Тов. Оттен пастамвает на сохра- 
пении творческой индивидуальности 
художника, на бережном к нему 
отпошедия, 


Крятяка должна быть продуманная 
и ответственная. Тов. Оттен зачиты- 
вает заключение одного из консульз 
тантов ГУЮФ по сценарию Тоти- 
швили «Гибель пустыни». В цити- 
рованном заключении выдвинуто 
цёмь требований, которые фактически 
сводят па-пет весь сценарий, созда- 
ют необходимость созлапия нового 
произведения. При этом, однако, 
консультант пишет в заключении © 
пряемдемости присланного сценария. 
Переделка сценариев была поручена 
последовательно трем новым авторам, 
что я привело фактически к полному, 
обезличеняю национального  писа- 
теля, 


Закрывал. совещание, т; Юков вые 
ражает удовлетворение богатством в0- 
просов, затронутых в докладах и 
прениях. Это свидетельствует о не- 
сомненном росте советской кинемато- 
графини. Дальнейшая систематическая, 
критическая работу над основными 
проблемами киноискусства — тавова 
задача, не терцящая пикакого отлз- 
гательства, 
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Е СОВЕТСКО 


На второй международной кинемз- 
яографической выставке в Венеции 5 
августа советской делегацией был 


устроен прием журналистов разных 
<тран. 
Руководитель делегации — на- 


мальник Главного управления кине- 
матографни при СНК СССР Б. Шу- 
мяцкий, Нз поставленные ему журна- 
листами вопросы дал исчерпываю- 
жне ответы. 

— На каком уровне развития сто- 
яла старая русская кинематография 
до Октябрьской революции? 

— Ответить из это нетрудно, ибо 
остояние и уровень ве был тогда на- 
только низок, что нам, представи- 
телям советского государства, от нее 
почти ничего ве досталось, за исклю- 
чевием четырех-пяти способных ре- 
жиссеров (Кудешов, Протазанов, Пе-. 
фестнани, Ольга Преображенская) да 
трех-четырех маленьких, технически 
крайне несовершенных ателье (Мос- 
жва, Петербург и Одесса). 

Круг идей и тем, которые разра- 
батывал старый русский квнемато- 
траф, не поднимался выше Уровня 
безылейных, безвкусных, частое нод- 
ражательных, главных образом, ран- 
нему европейскому кинематографу, 
сюжетов. Основных их содержанием 
обычно был адюльтер — тема жены, 
изменяющей мужу, рогоноеца мужа 
и ее любовника, «хруга дома». 

Не случайно поэтому, что хорево- 
люциснная кинематографая не выд 
винула ни одного режиссера мирово- 
го значения, сценариста, автера, кро- 
ме слащавых квази-свлонных испол- 
нителей (Вера Холодная, Мозжухин, 
Лисенто), представлявших своеобраз- 
вый суррогат актерского мастерства. 

Не случайно также и то, что из 
трех-четырех перешедщих к нам от 
старой Росени кинозтелье большая 
часть находилась в помещениях быв- 
ших кафешантанов. В этом заклю- 
чается как бы символ дореволюцион- 
ной русской кинематографии. Не то 
теперь: мы имеем сейчас самые 
крупные 8 мире новые  киноателье 
или, как у нас их’ называют, кино- 
фабрики. Сбвершенно новым в жизни 
нашего кино является то, что около 
десятка кинофабрик созлано я рабо- 
тает в автономных республиках угне- 
тенных ранее национальностей, в 
ныне подлинно свободных  социали- 
стических  реснубликах Украины, 
Кавказа, Ср. Азии, Белоруссии и др. 

Вы спрашиваете: откуда мы чер- 
паем сюжеты и темы наших совре- 
менных фильн?. 

Охотно отвечаю. Мы берем ях из 
гитантсвих явлений нашей эпохи, из 
развития нашей страны, которая из 
глазах всего человечества из поли- 
тически, юультурно ин хозяйственно 
отстадого государства превращена ра- 
ботой Советов в страну всеобщей 
грамотноети, высоких научных зна- 
ний, огромного развития новейшей 
индустрии (металлургия, химия, иа- 
миностроение, радио, авто-и трахтор- 
ная промышленность и пр.), самого 
крупного, технически совершенного и 

„экономически рентабельного аемледе- 
лия (колхозы и совхозы) в сторону. 
массового развития науки, культуры 
и новых форм советского  государ- 


- ства, 


Этот рост Советской страны вы- 
двинул на арену жизни десятки мял- 
ионов новых людей, поднял вх из 
нищеты, схелал ИХ культурными, 
вымвинул сотни тысяч новых инже- 
неров, агрономов, авиаторов, врачей, 
педагогов, работников о науки и 
искусств. Калдый из них имеет свою 
красочную биографию,  жизнерадо- 
стен и автивно учзствует в стрби- 
тельстве социализма. 

Наши советские храматурги, наи 
режиссеры, точно пчелы в период 
цветения, собирают обильную  дёмь 
материала для сюжета своих пьес и 
фильм, с этих столь урожайных по- 
лей советской жизни. Они берут-их. 
также я из лучших произведений: 
классического наследства старой, 
тературы, старой драматургии, худ 
жественно об’ясняя их по-новому. 

Вот почему основной художествен-. 
ной чертой наших 
проязведений являетей воду. 
ющий всех подлийныхе лейитедей 
искусства стиль — реалиетичесиий, . 
подкупающий своей правдивостью, 
простотой и глубиной, который пб 
справедливости называется в лите- 
ратуре стилем социалистическосо реа- 
лизма. 

— Как формируются, спрапиваете 
зы, кадры наших режиссеров, сцена- 
ристов, операторов и актеров? 

— Они растут на тех же дрож- 
жах, что и наши инженеры, техники, 
врачи и ученые. Они приходят из но- 
вой трудовой интеллигенции, ‘из ря- 
дов хорошо грамотной рабочей и 
крестьянской молодежи. Достаточно 
указать на то, что из’ более чем 200 
наших полноценных режиссеров и 
операторов, среди которых добрых 
3—4 десятка в мировым именем, 
большая половина пришла из семей 
рабочих, крестьян и новой интелли- 
тенции. - 

 СПенарные силы мы ч@рпаем глав- 
ным образом из рядов советских пя- 
ан ринит на, 


СРОК КОНКУРСА ^ 
1 СЕНТЯБРЯ 


1 сентября — последний срок 
представления  спензриев на кон- 
курс молодежных сценариев имени 
16-летия ВЛКСМ. 

В жюри конкурса уже ноступило 
около 15 сценариев и либретю. 
Лучше всего предетавлены комедий- 
ный жанр и историческая тематика. 
Мале использована колхозная темз- 
тика. 


„ПОСЛЕДНИЙ ПОРТ“ 


Киевская кинофабрика закончила 
фильму «Последний пор» (режис- 
сер — Кордюм А. В., оператор — 
Токарсний). Фильма дает показ исто- 
рических событий — пуск ко дну 
черноморской эскадры в 1918 г., ввя- 
ду неминуемого перехода ее в руки 
влассовых врагов. 


‚вательно работаем’ вад 


ный фост®ухь, на котором 
стью или в "фрзимонтах окажет ее 
‚ выше. 10 других советских кино- 


МУ КИНО 


сателей. Сейчас около 80 лучших 
наших писателей и драматургов ра- 
ботают ля кинематографа. Зная 
хорошо жизнь своей страны, мастера 
всех областей советской  кинемато- 
графии горят желанием ярко, краси- 
во и полноценно отобразить в своих 
произведениях новые сюжеты, а в 
том числе % историю прошлой борь- 
бы пролетарских масе за осуществле- 
ние социализма. Условня Советской 
страны обеспечивают участие в ва- 
шей киноработе и ряду нностранных 
писателей, режиссеров, композиторов 
(3. Пискатор, Г. Ивене, Вольф, Анри 
Барбюе, Бруно Ясенский, Эйслер 
н др.). 

— Какова практическая  целе- 
устремленность советских фильм? 
Охотно отвечаю и нз этот во- 
прос. Его кратко можно выразить 
Так: «Мы делаем все для массового 
зрителя, непрестанно поднимая и вос- 
питывая его художественные вкусы. 
Поэтому паролем нашей работы мы 
недавно сделали лозунг, чтобы намж- 
дан советская фильма в первый год 
основного своего выхода на энран 
была просмотрена десятками миллио- 
нов зрителей страны. Конечно, это 
только цель, над осуществлением ко- 
торой надо немало поработать. 

В области техники кино мы осно- 
проблемами 
звужозаписи, цветного вино, трюко- 
вых и транспарантных с`емок. над 
комплектностью повейшей кинозвппа- 
ратуры, над проблемами узкой плен- 
ки и нах установлением нового мн- 
рового стандарта звуковых с‘емок и 
над унификацией их в темпах и рит- 
ме, вытекающих” из основных прин- 
цинов развития скорости кинемато- 
графа (16 кадров) и т. д. 


стороны заграничного кинорынка. 
Мы никак не можем пожаловаться 
18 отсутствие такого интереса. Наши 
фильмы принимаются за  гранядей 
хорово. И нало прямо сказать: ни- 
когда еще интерес к нашим филь- 
мам, как у кинематографистов, так 
и публики, не был за границей 
столь высок, как именно сейчас. Мы 


Наконец, и последний вопрбб" 
06 интересе к советскому кияо ‘| 


вс8 чаще и чаще из разн стран 
получаем предложения на  прохлажу 
или совместный прокат не только 


вышедших на экран фильм, но даже 
и фильм, находящихся еще в поста- 
новке, а за последнее время и на сов- 
местные постановки новых фильм. 
конечно, по нашим сюжетам и наши- 


ми режиссерами. В качестве приме- 
ра укажу на то, что в предстоящий 
осенний сезон во Франции, Бельгив 
и других странах на лучших экра- 


нах пойдут лучшие наша фильмы. 
Для их экенлоатации там создана 


даже специальная акционерная ком- 
пания, имеющая значительные сред- 


ства и солихных вкаадчиков. Сейчас 


с нами ведут аналогичные перегово- 
ры и кинопредприниматели США. 


После этого журналисты задали 


. оветсЕОЙ лелегадин.. еще. рях в0йро- 
сов и просиаЕ свалить их „Фотогра- 
фиями. 


В заключение, по просьбе журна- 


листов,” было-‘условлене, что в силу 


исключительного интереса к совет- 


скям’ кинокартинам ‘хелёгация, поми- 
мо 5 — 6 фильм, демонстрируемых 
ею на выставке, устраивает в Вене- 
ции 17 и 18 августа для деятелей 
международной 


прессы, режиссеров, 
актеров, писателей и работников дру- 
}ы: 4 областей искусств особый 2-днев- 
полно- 


Я. 
ступихи сообщения, что на етот 


фестиваль приезжают гости из Рима 
и др. мест Италии и смежных стран. 


1. а РИА 


Буден считать все комплименты 


„Мопассану произнесенными, идейное 


Художественное звучание его за- 
мечательной «Пьшки»  установлен- 
ным.” Уговорнмея, что Михаия Ремм 
е точки зрейия кянематографической 
ничуть не ослабил ни идейного, ни 
художественного звучания мопасса- 
новской новеллы в своем сценарии 
«Пьишка» и будем говорить тозько о 
фильме. 

Тькая договоренность становится 
возможной в кино только теперь, 
когда побеждает основная ведущая 
тенденция его развития, — тенден- 
ция  кинодраматургическая. После 
долголетней борьбы за сценарий как 
самостоятельное художественное нро- 
изведение теперь с приходом писате- 
лей и первым цинлом их произведе- 
ний сценарий становится тем неиз- 
бежным фундаментом, без которого 
немыслимо строить фильму. И раз- 
говор о работе режиссера, ранее за- 
нималшегося штопкой драматургии 
вещи, подлицовкой ев идейных зву- 
чаний, обретает свое исконное, нро- 
фессиональное русло, отделяябь от 
оценки драматургического произведе- 
НИЯ. 

Что же остается на долю режис- 
сера? Создание из сценария’ филь- 
мы, трактовка, изобразительное ре- 
шение, резлизация зрительных и 
звуковых  обрадов. - Технически — 
это занесение ленку оператором 
оформленного дожнийам и разы- 


х 
гранного актерами ” сценария. Зада- 


ча режибовра найти — изобразитель- 
ный принцип’ ‘показа. Технически 
это выражается в отборе актеров и 
методе рахкрытия характеров, в ми- 
зансцене и построении кадра. 

Е этим, по существу, азбучным 
положениям особенно важно вернуть- 
ся еще и потому, что в течение по- 
сдедних, лет йз-аа штолкн сценариев 
нц овладепий мовым ‘искусством зву- 
Еового кино эти вопросы сдвинулись 
для целого ряда режиссеров иё вто- 
рой план. И отсюда целый ряд’ ре- 


ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ ГЛАЗА 


ЗАПИСАННЫЕ 
КАРТИН Ы, 
ЗАПИСАННЫЕ 
звуки 


Сцеварнст »— странный пиедтель. 
Он словами пишет картяны. (Если 
даже они звучат и говорят, то все 
же это картины). В чем же различие 
между сценаристом и романистом? 

Романист описывает обстановку, 
среду. Сценарист же описывает ве 
самую обстановку, а изображение, 
картину ее. Романист описывает ка- 
кого-нибудь человека. Сценарист ви- 
дит и изображает портрет или спе- 
нарный образ человека. 

Сценарист видит только то, что 
может быть экранизировано. Он дзет 
не изображение жизни, а изображе- 
ние картины, которая по его опяса- 
нию еще должна быть создана. Оп 
описывает фильму. 


В этом особое дарование сценари- 
ста. Видеть тольно то, что может 
быть непосредственно снято киноап- 
паратом ин микрофоном,  нотому что 
принции искусства сценариста -— это 
непосредственное чувственное воб- 
приятие. Искусство поверхности, как 
в живописи (что, разумеется, ве 03- 
назазт поверхностности). Развитие 
этого искусства заключается в том, 
чтобы дать как можно больше «вну- 
треннего» и интеллектуального на 
поверхности формы. 

Прежде засто задавали вопрос: что 
делал бы Рафаэль без рук? В наши 
дни, он, вероятно, писал бы, вернее, 
диктовал бы сценарии. Он описывал 
бы картины (именно картины, не- 
смотря на диалог звукового кино, — 
0б этом речь впереди). 


Описывать конкретные картины 
вместо того, чтобы вызывать их в 
сознании читателя, — это задача 


* Из сборника статей, подготов- 
ляемого к печатн редакционно-изда- 
тельским сектором ГУКФ. 


(Окончание. См. № 37 «Кино»). 


поэтической творческой фантазии, но 


при этом совершенно внелитератур-. 


ная. Поэтому она составляет своеоб- 
разную проблему стиля, ибо в силу 
самой метафорической сущности язы- 
ка каждое слово пробуждает целый 
рой ассопнаций, и аппарат не в ©о- 
стоянии охватить все то, что сцена- 
рист дает в своем описаний. 


Многие сценаристы имеют лите- 
ратурные претензии. Почти всегда 
это те, кто, собственно, не является 
писателями п пе пишут вичего, кро- 
ме спенарнев. Именио поэтому опия и 
хотят проявить себя здесь  во-всю. 
Такне сценарии подозрительны. 0быч- 
н0 они не содержат” достаточно кон- 
кретных образных представлений. И 
большей частью®нм недостает необхо- 
димой специфики, заключающейся 
нменпо в том, чтобы продуманное я 
прочувствованное поднять на поверх- 
ность изображения. 


Бывают, однако, режиссеры, кото- 
рые пе желают иметь таких образно 
конкретных спенарнев. Они предпо- 
читают литературные сценарии, по- 
тому что последние им пужны для 
самой общей линии действия и для 
зарядки. Сценарист пе должен описы- 
вать никаких образов. Он должен 
лишь возбудить в режиссере жела- 
ние самому представить себе образы, 


Но кто-то должен все-таки выду- 
мать конкретный план созхання филь- 
мы, даже-если он не. будет записан! 


На это можно было бы возразить, 
что план фильмы возникает дашь во 
время самой работы. Что не весь 
план возникает сразу, что он иногда 
складывается лишь к самому концу 
работы, папример, во время монтажа. 


Несомненно, в этом  диалектиче- 
ском рабочем процессе план и его 
осуществление, сценарий и его пре- 
творение в фильму, будут взаимно 
влиять друг на друга. И тем не ме- 
нее цикогла пе может получиться 
произведение искусства из простого 
акспернментирования. Должно быть 
предварительное представление об 
этом произведении, должна быть в 
мыслях или в воображении его за- 
копченная форма. И эта форма фивль- 


мы, созданная воображением, должна 
быть также уже намечена и в «лите- 
ратурном» сценария, в первом либ- 
ретто, если это настоящая кинемаго- 
графическая тема, & не роман иля 
повесть, требующие еще переработ- 
ви, чтобы стать темой для кино. 


Существовала теория, что фильма 
тем кинематографичнее, чем меньше 
она поддается опнсанию в сценария. 
Во времена немого кино существовала 
буржуазная теория о чисто изобрази- 
тельном воздействии кино, об «абео- 
лютном кино», которое не нужхается 
ни в каком сценарии, поскольку ово 
не может вообще быть описано сло- 
вами. Столь же мало, как и музыка. 


В последней своей стадии немое 
кино обнаружило тенденцию —с2313- 
вать не эпические, но драматические 
варианты (и не только буржуазное 
кино. и Дзига Вертов также скло- 
цялся одно время в этому направле- 
ВИЮ). 


Звуковое КИНО породило новую 
опасность; преобладание диалогов мо- 
жет лишить фильму ее оптичносги, 
ее картинности. Эта опасность завло 
преодолена, и, пожалуй, опасней ста- 
ла боязнь этой опасности. Наши кино- 
режиссеры (и сценаристы) имеют пох- 
час склонность, пользуясь всеми срех- 
ствами звукового кино, создавать пе- 
мые фильмы, как бы с глухонемыми 
персонажами. И это несмотря на то. 
что дизлог в фильме также может 
быть «кинематографичным». В хуло- 
жественно совершенной фильме диа- 
лог также является органической со- 
ставной частью зрительного изобра- 
жения. Таково направление развития. 


Ведь и в звуковом кино мы видим 
картины. Самая лучшая передача 
звукз ничего здесь не меняет. Слова 
звучат не в реальном нространстве, 
не в реальном месте, а в кадре. Ко- 
нечной, художественной целью явят- 
ся, следовательно, вплетение слова в 
оптический кадр, в виде хополняю- 
щего эффекта. 


В этой областя у нас еше мало 
опыта и никаких теоретических пра- 
вил. Но режиссер будет, конечно, и 
зкустически настраивать интонацию 


о . 


Из фильмы «Пышна», реж, М. Ромм, оператор В. ` Волчек, арт. Репник (слева) в роли фабриканта и арт. 


жиссеров в вопросах изобразитель- 
ности, т. в. в основной сущности их 
профессий потеряли квалификацию. 
Поэтому и технический минимум, 
достигнутый первой картиной моло- 
дого режиссера Михаила Ромма. пол- 
жен быть всячески обсужден и поды- 
тожен, как явно прогрессивный ДЛЯ 
этого эташа развития советского ки- 
но. 


2 
В сценарий вошло из новеллы 
Монассана чрезвычайно мало собы- 


тий. Этот скупой отбор плюс чрез- 
вычайное сужение места действия, 
почти наполовину картины сведён- 
ное к Фуркону, а на вторую поло- 


вину — к гостинице, обусловили 
психологическую  мотввировку по- 
ступков. 


Поихологическая мотивировка — 
чрезвычайно не экономный в кино 
метод. Он отнимает массу места, 
требует отработки деталей и ‘кри- 
стальной ясности,  однодинейности 
хомпозиции, без воторых Ванутается 
зритель и выпадет из образа актер. 
Й в «Пышке» всё сведено в единой 
линии действия, за пределами этой 
линии все остальное либо убрано, 
либо этой основной линии подчине- 
но. 

Но отсюда же при нормальной 
кинематографичесной фабуле — раз- 
витие характеров, взаимоотношения 
персонажей даны в статических 
композициях, свойственных станно- 
вой живописи. Другими словами, 
«Пышка» имеет  иинематографичес- 
кую фабулу и сюжет, свойственные 
станковой живописи. 

Роль режнссера раньше всего — 
в нахождении рисунка мизанецены. 
Именно здесь дается  идейно-изобра- 
зительная трактовка снимаемого. 
Движение каждого персонажа и каж- 
ее редмета по фильма составляет 

одному свойственный’ рисунок. 
еду тем сумма движений всех ви- 
днных зрителю персонажей и прех- 
метов в каждый данный момент со- 


Мухин в роли графа 
ЕТ 


ставяяют композицию кадра, его по- 
строение. Мизацецена содержит и 
выражает смысловую линию и ха- 
рактерность каждого персонажа я 
предмета. Композиция кадра раскры- 
вает взаимосвязь персонажей и пред- 
метов, смысл этой взаимосвязи в 
каждый данный момент. 


Но в том-то и заключается отли- 
чие композиции кадра от композиции 
станковой живописи, что она не за- 
вершена, не устойчива. Это значит, 
что вели в станковой картине все 
взаимоотношения их, творческое раз-, 
решение и их идейный итог ханы 
в одном построенин, то комнозиция 
кадра дает эти взанмоотношения из- 
мепяющимися, существующими лишь 
между лвумя (предыхущим и поеле- 
ДУЮщим) кадрами, и смыслово, & 
следователь, и  изобразительно 
устойчивыми, законченныхн только 
в конце монтажного - куска. 


У Ромма нет этого ‘неизбежного 
движения из кадра в калр. Картина 
наполовину занята Фургоном. Это 
портреты одиночные, парные. Оци 
почти статичны. Их характерность. 
их сюжетное место найдено в непод- 
вижностя. Они Зают законченное 
представление об изображаемом са- 
ми по себе, без, предыдущего и по- 
следующего. сля просмотреть 
«Пьнику» с этой точки зрения, окз- 
жется, что статичность, как и ком- 
позиционная завершенность кадра. — 
ее основной прием. 


Более того, режиссер нашел до- 


вольно, правда, элементарную ИНАН .. 


видуализацию рисунка кизансцены. 
Он придал каждому из ахтеров некую 
характерность движений, он добился 
нужного ему типажа. Но и от этого 
оп отказывается тогха, когха это не 
влезает в композицию кадра. Он 
обезличивает  мизансцену для того, 
чтобы добиться ясного в смысловом 
отношении кадра, и тогда возникает 
Пъника, доящая корову и ничем не 
вяжущаяся с характером остального 
своего поведения из эвране. 


[ Зин ОО 


ыь в «Пышке» не играет, а 
минирует, не развивает характер, а 
фиксирует его в отдельных положе- 
ниях. Такого роха специальное за- 
дание и обусловило’ ак выбор акте- 
ров, так и их положение в карти- 
пе. 


Композиция кадра, фиксация раз- 
ложенного хвижения — переложила 
в значительной мере тяжесть с плеч 
актера на плечи режиссера и опера- 
тора. 

Й отеюда успех ряда актеров в 
картине, но это успех—режисоерс- 
кий в большей степени, чем `актер- 
ский. В первую очередь это относит- 
са к Галине Сергеевой, исполнявшей 
роль Пышки. Актриса не решает ви- 
каких залач. То, что она делает, 
если взять это изолированно от всего 
сотального, не сБлахывается, Ни > 
какой образ, ‚несмутри на тв, чт 
характер хан- ей. сооамого начаж 

Между хех Ныний Бартиие веть, 
есть потом в. работает и` парт 
нер, я си ани, и главвым образом 
режяссер. Это еще в большей степени 
относится к Мухину, игравшему гра- 
фз. р у 

С другой стороны, нам ‘побазаны 
блистательные актеры Раневсная и 
Горюнов, играющие супругов Луззо. 
Они тоже мимируют, они поставлены 
8 10 же положение, что в Сергеева 
п Мухин. Но в 10 же самое время 
совершенно иное. Если Сергеева и 
Мухин спратаны за вещи, которые 
у них беспрерывно в руках, за си- 
туацию, за партнера, за невырази- 
тельные портреты, то Раневская п 
Горюнов обращены прямо к зрите- 
лю и в каждом из кадров создают 
блестящие икннатюры, которые. хег- 
ко складываются в 
образ, хаже взятый изолированно бт 
картины. 

Все остальные актеры расположе- 
ны межлу этимя двумя полюсами. 
Актеру не дано нормального развя- 
тня образа. Он подавлен и  спря- 


убедительный. 


слов в соответствии с настроением 
кадра. В обстановке тихого осенне- 
го ландшафта ов заставил говорить 
иначе, чем в заводском помещенви. 
Он дает либо гармонию, либо эффект 
контраста. Но в общем зрительном 
впечатлении звуку будет отведена та- 
кая же функция, как и какой-нибудь 
линии или цвету. 


И не только интонации, указы- 
ваемой режиссером, но уже и самому 
слову,  выбираемому  сйенаристом. 
Слова в фильме и по своему содержа- 
нию являются элементами кадра. 
Сценарист, вероятно, заставит  про- 
износить среди тихого осеннего ланх- 
шафта другие слова, чем в заводском 
помещения. если зрительное впечат- 
ление играет в этом калре особенную 
роль. Я говорю. разумеется, об иле- 
альном случае, быть может, о такой 
оталии развнтил звукового кино, от 
которой мы еще далеки. Но принцае 
леел. Сценарист словами пишет кар- 
тины даже и тогда, когла ов пашет 
свои лиалоги. 


Своими литературными средствами 
он должен изображать анустические 
эффекты, действующие оптичесни- 
изобразительно! 


Стиль сценариста не должен быть 
излишне метафоричным, потому что 
метафора стиля всегда служит заме- 
ной прямого описания. Сценарист 
должен описывать конкретные веши 
(которые можно фотографировать), а 
не сравнения или метафоры, возня- 
кающие в связи с ними. 


Следует ли пересаживать литера- 
туру в кино? Принято ли скульптуру 
превращать в живопнсь или на0бо- 
рот? 


Сегодня стало обычаем  переделы- 
вать классические романы в теат- 
ральпые пьесы, называл их «ецени- 
ческим монтажем» и этим намекая 
Иа т0, 470 это настоящие тезтраль- 
ные пьесы. Но никТо не отрицает, 
что даже удачность этого монтажа 
свидетельствует о бедности. Это — 
только выход из положения, суррогат 


высококачественной — драматической 
литературы. 
Верно, что ловкий н вдумчивый 


«сценический монтаж» выхающегося 
классического романа ценнее, чем по- 
средственная оригинальная пьеса. 
Верно, что удачно переработанная из 
хорошего романа фильма будет более 
ценна по содержанию, чем посред- 
ственная оригинальная фильма. Но 
внкто не станет отрицать, что как раз 
самое глубокое и тонкое в романе 
бухет при этом утрачено. 


Не потому, что кино более поверх- 
цостный, более вульгарный род ис- 
кусства, з потому, что его глубины, 
его тонкости находятся в совершен- 
но иной плоскости, в ином  изке- 
рения. 


Если хорошую оригинальную филь- 
му переделать в роман, то в этой пе- 
ределке онз тоже потеряет самое 
глубокое н тонкое, что в ней.было. 


Характерно, что в экранизирован- 
цых романах (я говорю только об 
удачных случаях) наиболее глубокие, 
значительные, сильные места романа 
ив являются такими же в фильме. 
Большей частью они совершенно не 
встречаютея в фильме именно пото- 
му, что их литературная спецафич- 
ность делает их непригодными для 
кинематографического показа. 


Но зато у пас есть примеры того, 
что совершенно несущественные и 
пеброские места романа становятся 
решающими и наиболее сильными 
эпизодами фильмы, потому что хоро- 
ший сценарист я хороший режиссер 
сумели, может быть, из какого-ни- 


{ 
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тан. Играя не линию своеге разви- 
тия, ориентированный режиссером 
не ча мизанецену, ` а на кадр, на 
каждое положение, зктер не может 
развивать образ. 


4. 


`В. Волчен превосходно 
«Пьнику». Но как отделить 
роль от роли режиссера? 

У нас требования к оператору 
большей частью ограничивались тре- 
бованием ясного и светлого 


Снял 
его 


кадра. 
В зависимости от этого ставились 
критические — отметки: «Хорошо 


Снял»... «Ясная фотография онпера- 
тора, имя рек...» ит. д. Волчек сто- 
&л перед значительно более сложной 
задачей. 

Не говоря уже о колоссальной 
технической  трухности  зас’емки 
двух сотен портретов, монтирующиех- 
ся подряд, оператор вместе с режис- 
сером должен был  найтв единый 
стилевой принцин, иначе на один 
кадр с завершенной композенией но 
монтировалея бы. Отсюда роль опе- 
ратора становится творческой, отсю- 
11 идет слияние роли оператора в 
режиссера. 

В настоящем творческом процессе 
цикогха нет железных границ: отсс- 
ле и доселе художник, отбеле и до- 
селе режиссер, отселе и доселе опе- 
ратор ит. д. Зщесь родь ‚оператора 
повышаетб, потому что в картине 
цет сквозного стержня кизансцен, 

Волчек добился больших результ- 
тов — творчество единения с режис- 
сером. В этом его основная победа. 


я в этом рост Волчка как худож- 
пика. 

Успех «Пышки» — это успех 
дозматургия. Но наряду с этим 


«Пышка» сделана на таком профес- 
сиональным уровне  кинонокусства, 
которое после ходгого перерыва 10з- 
воляет говорить об искусстве режис- 
сера, актера н оператора. И в этом 
— значение «Лышки» для кинемато- 


графистов. : 
Н. ОТТЕН 


буль придаточного предложения в 
романе извлечь  целов богатство 
сильных и глубоких зрительных впе- 
чатлений. 

Бывают рассказчнки, обладающие 
вообще зрительной фантазией. Дик- 
кенс несомненно мог бы писать вы- 
хаюшиеся спенарии. Достоевский, по- 
лагаю, озалея бы к этому совер- 
шенно неспособен. 

Имеется. правда, вил литературы, 
при экранизации которой никакие 
особые певности ве утрачиваются, 
поскольку их вообще п не было. При 
экранизации такой литературы, во 
всяком случае, одна денность хобав- 
ляется, а именно: конкретное, кар- 
танное представление. И одно не- 
сомненно: в сценарии някогла нельзя 
так вуалировать, как в литературе. 
Потому что самый Факт возможноста 
экранизации сценария доказывает, 
что автор хействительно представлял 
себе определенную чувственно вос- 
принимаемую картину, которую он 
точно мог описать. Есть много писа- 
телей (лаже таких. у которых есть 
имя), неспособных написать годный 
хля производства сценарий не столь- 
ко потому. что они созлают образы ие 
зрительно, а по иному, сколько 10- 
тому, что они вообще не создают об- 
разов, потому, 
НЫ», Т. е. литены конкретной фан- 
тазин. Помехой является в данном 
случае не «техника» сценария. Эта 
техника состоит, собственно говоря, 
не в чем ином, как в очень конкрет- 
ной точности зрительной фантазии. 
Стнль многих писателей был бы ра- 
зоблачен, он оказался бы пустой 
фразеологией. если бы его похверг- 
нуть испытанию путем акранизации. 


Не следует накладывать запрета 
ва экранизацию романов или теат- 
ральных пьес. Мы не педантичные 
доктринеры, ваши принципы не аб- 
страктные в пе закоснелые, а мы пол- 
ходим к вонросу диалектячески. Мы 
берем хорошее там, где можем его 
получить. Все зависит от конкретио- 
го материала. И если мы, с одной 
стороны, многое потеряем. то с дру- 
гой стороны, мы можем кое-чта вы- 
играть. Но никто не отрицает того, 
что экранизация, инсценировка лите- 
ратурного произведения все же лишь 
суррогат, 

Сценарии, возникающие не только 
как результат равноценной  творче- 
свой силы, но и кинематографическо- 
го (с самого начала) подхода, должны 
быть лучше. Когда говорят о «Шев- 
спире кинематографа», который еше 
не явился, то не имеют в виду чело- 
века, который булет обрабатывать ро- 
маны. 

Тенденция экранизировать извест- 
ные романы или театральные пьесы 
понятна в ранках капиталистиче- 
ской кинопромышленности, потому 
что определяющими силами кино яв- 
ляются там погоня за наживой н бес- 
принципная неустойчивость вкусов 
госнох кинодиректоров. Если они 
стремятся сделать дельце поналежнее, 
то в свою калькуляцию они включают 
уже испытанный успех сюжета ка- 
кого-нибудь романа и рекламную цен- 
ность популярного книжного заголов- 
ка (за такой заголовок платят изрел- 
ка дороже, чем за спепарий). 0 спе- 
цифических возможностях развытия 
кино они заботятся мало. 

Не внущает ли беспокойства тот 
факт, что тенденинн экранизировать 
литературу растет как було я у 
нас? Это происходит потому, что 
хотя давно уже стало лено, что кино 
является своеобразным родом искус- 
ства. со специфическими законами 
творческого метода, то же самое по- 
ложение еше в недостаточной степе- 
ни осознано в отношения спенария. 
Сценарий ве рассматривается. как 
особый род искусства и к спенаристу 
относятся, как в вопомогательному 
хуложественно-техническому  работ- 
вИКУ. 

Серьезные писатели, питущие не 
только сценарии, но также романы и 
тезтральные пъесы, очень редко и 
очень неохотно перелелывают кля кн- 
нематографа романы и театральные 
пьесы. И ин в коем случае не дела- 
ют этого со своими литературными 
произведениями. Потому они в с03д8- 
ют разные вилы литературы, что 
охну тему они считают пригодной для 
одного, а хругую тем{. только для 
хругого рода литературы. Если они 
желают писать фильмы, опи холжны 
учесть своеобразие этого виха искус- 
ства. | 

Театр еще был в зачаточном с0- 
стоянии своего развития ло тех пор, 
пока не была создана драматическая 
литература самостоятельного значе- 
ия. 

То, что сценарий все еще не при- 
обрел значения самостоятельного рода 
искусства, говорят о юности н боль- 
шах возможностях развития кино. 
Кино тогда лишь станет вполне зре- 
лым нокусством, когла спенарий мож- / 
но бухет печатать в читать. 


БЕЛА В, 


‘УСПЕХ СОВЕТСКИХ 
ФИЛЬМ ЗА ГРАНИЦЕИ 
ЛИДО—ВЕНЕЦИЯ. (По твлегвафу) 


С триумфом прошли  «Петербург- 
ская Ночь» «ан 8 также 
Фрагменты фильм «Ивай», 
вер», «Пышка». «Веселые ребята». 
Тепло была принята фильма «Три 
песни © Денипе» Вертова н фрагнен- 
ты «Охраины». 

На пасмотре прасутствовал сын 
Муссолини, полпред Потемкин, круп- 
пейтие журналисты Италии в ино 
странной прессы, деятели искусств. 


ШУМЯЦКИЙ , 


ЗАКОНЧЕНЫ 
ПРОИЗВОДСТВОМ 


Е фабрике Аверкино „закончена 
производством З-частная хроникаль- 
ная Фильма «Искусство Азербайхжа- 
на», в которой показан путь разви- 
тия азербайджанской музыки ©? 
примитивной зурны и пастушеских 
меаодий до. «Шахсенем». = 
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что оны «непластич- м 


«Гузян- 
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ОДЕЛАЕМ ШОСТЕНСНУЮ ФАБРИНУ ОБРАЗЦОВЫМ ПРЕДПРИЯТИЕМ 
ЪД—Ы———и А САРОВ ЬЫМ ПРЕДИНИХ 


Партийный комитет ГУКФ занялся 
эстояниен  пленочного производст- 
ый Изучив вопрос, партийный коми- 
т в специальном постановлении от- 
чтил 
«Работая последние месяцы в усло- 
' лях |бесперебойного снабжения сы- 
в @м,| являвшегося по утверждению 
ста основной причиной слабой ра- 
ты в прошлые месяцы, фабрика не 
к итодняет заданной программы. По- 
. тодовой план выполцен “всего на 
Г) прод., в том числе: по випоне- 
ливу ва 38,8 проц. и по авиоплен- 
кз на 28 преп. Растет внутрифабряч- 
ый брак, доходя 30 45 про. и в 
и которых цехах превышая норму. 
раны брака на 96 проц. кроются 
самом производстве (неполадки, р: 
засмотры, небрежность и т. х.). 


НАШЕ 0 


Три с лимним года существуют 
. ип фабрики пленки, и только 
‚ервые ГУКФ пытается оперативно 
” ководить этим участком. Впервые 
.„ совещания в ГУЕФ была подверг- 
та всестороннему обсуждению дея- 
з"ЛЬьНосТь  Шостенской пленочной 
\. брики. 

Общее состояние Шостки, ее бо- 
чезни, ее неполадки и причины, их 

‚ожлающие, были с достаточной 
ОВО освещены в газете 
‚ Снно» № 360, в статье «В обета- 
и вке бескультурья». Высказывания 

совещании о Шестке в основном 
`кав направлены на уточнения и 

‚полнения фактов, приведенных в 
`этьв т. Эрлиха. 

Директор. Шосткя т. Сидоренко 
ой доклад построил, как отчет о 

‚и, что сделано на Шостке по укз- 
„ням Комиесив советского  кон- 
оля. 

Во-первых, уточнили 
-.венное, хозяйственное в 
свое положение Шостки. 
Помимо слабого выполнения плана 
полугодия (61 проц.) Шостка еще 
ичеет убыток производства на 1 003 
тыс. руб. 

Поголовное анкетное обследование 
 ботников фабрики выявило ряд ин- 
т"ресных сведений, лающих правиль- 
зе представление о причинах про- 
‚двау 

На фабрике около половины ра- 
потников — 456 чел. — это зеле- 
ная молодежь ло 20 лет. Основной 
хр работников, примерно 5/6, еще 
на достиг 30 лет. 

Из 1000 человек работников фаб- 
лаки 356 чел. имеют проязвохствен- 
ый стаж ло 6 мес. и 280 чел. до 

года, и только 70 человек работа- 
ьт со дня основания фабрики. 

Наконец, послелнее: на производ- 
стве, требующем от работника вы- 
гокой культурности и квалификация 
смеется 19 чел. неграмотных, 568 
“ел. с образованием не выше 4-лет- 
`и. т. в. умеющих только читать в 
писать, и лишь 376 чел. окончили 
емилетку. 


проязвох- 
экономи- 


: 


«Правление Володанской сельхоз- 
дртели при сем препровожлает 33- 
илюченный ©: вами договор и просят 
го считать расторгнутым. ввиху то- 
20, что даваемые вами на ниносеан- 
зы картины совершенно нев ингере- 
Зи пс содержанию публику...» 

„колхозникв Шазлинелой сель- 
ати «Коммунар» не стали по- 
оледнее время ходить смотреть кино. 
эсли еще такие. картины будете при- 
зозить, то мы принимать не будем, 
110 и заверяется». 

«Правление Вятеневокого келхо- 
за несет убытки, что вытекает, лить 
из того, что плохие завозятся карти- 
ны, а потому расторгаем договор». 

Это вылержки из переписки раз- 
яичных колхозов с районными база- 
ми треста Мосвино. 

Подольская кивобаза на заводе 
Химпластиаос им. т. Варанова в левь 
1 мая показала «Невинную привыч- 
ву», фильму о вреде курения табяка. 

Директор городского  Звенигоро1- 
свого кинотеатра т. Леньнов по окоя- 
зании расширенного пленума горсо- 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПАРТКОМИТЕТА ГУКФ 
О РАБОТЕ ПЛЕНОЧНОМ ФАБРИКИ № 6 


Трулдисциилина —— на низком уров- 
не (прогулы, сон на работе, случаи 
пьянства на производстве), что явля- 
етеля одной из основных причин не- 
померяо большого брака. 

Система зарплаты не стимулирует 
улучшения качества выработкя. 

Отсутствует больтевистекая забо- 
та о рабочих н технических кадрах: 
плохое питание, негодное помещение 
столовой, нет бани, душей пт. х. 

Отсутствует внутрифабричный хоз- 
расчет. Не поставлено дело нодготов- 
ки и перёподготовки. кадров. Болез- 


ни предприятия, указанные в статье 
т. Чужина еще 28 мал (газета «Ки- 
но» № 24), пе только не изжиты, 
но разрослись еще более. 

Основные причины такого состоя- 
пия Фабрики: неудовлетворительное 
руководство как со стороны бывше- 
го так и нынешнего директоров, сла- 
бость помощи п живого инструктажа 
во сторены треста и недостаточность 
контроля исполнения свопх, распоря 
жений по пленке со стороны ГУКФ. 

Партком считает, что статья в га- 
зете «Правда» от 7 июля № 185 


БЩЕЕ ДЕЛО. 


Эти сухие цифры неопровержимо 
‚доказывают пизкий культурный 
уровень организаций производства, 
безобразную текучесть, порожденную 
плохим культурно-бытовым  обслу- 
живанием работников фабрики, от- 
сутетвие забот по поднятию общей и 
технической грамотности работников 
и вообще отсутствие забот 0 кад- 
рах. 


За послелнее время на  Шостку 
было обращено много внимания, и 
это сказалось. С 20 пюля прекратя- 
лось сползание эмульсии. 3а/8 дней 
августа план по всем видам продук- 
ции в среднем был выполнен на 97,8 
проп. Но ато еше отиюль не жает 
уверенности в наступления перелома 
в деятельности Шостки. тем более, 
что ликвидация болезней п непола- 
док идет еще очень замедленными 
темпами. 

Из новых фактов неблагополучия 
па Шостке заслуживают внимания 
лишь некоторые. 

На фабрике чрезвычайно слаба 
трудовая хисциплина. Приход и ухоя 
с работы бесконтрольны, ибо нет 
табеля и отменены контрольные ча- 
сы. При ночном налете, в троммель- 
ном цеху спали все поголовно. 

Нет учета ирн переходе полуфа- 
брикатов из одного цеха в другой. 
а это лает возможность скрывать 
брак. 


Невыполнение плана и высокий 
продент брака вызвали повышение 
себестоимости продукция. в частно- 
сти, позитивной пленка на 25 проц. 

Профессор Чибисов в преннях за- 
острил внямание совешания на ин- 
женерно-технических кадрах Шост- 
ки. Он указал, что у молодых ипже- 
неров фабрики есть переоцелка сво- 
их знаний, считающих. что они в 
хорошие производственники и хоро- 
тие  паучно-исследовательские ра- 
ботники. Фактически же они пока 
ин то и ни другое. Профессор Чибя- 
сов отметил, что НИКФИ нелостаточ- 
но помогает Пюстке, что еёть раз- 
оыв между  научно-неследовательс- 

“ 


ВСЕ ВНИМАНИЕ СЕЛЬ 


кой лабораторией фабрики и инсти- 
тутом. 

Управляющий ФОКХТ т. Груз на- 
метил ряд очень важных мероприя- 
тий. 

Реарганизовать принципы пехово- 
го контроля’ так, чтобы каждый па- 
чальник цеха повысил свою ответ- 


ственность 38 качество полуфабрика-” 


та нли гоТ®вой продукпии. Создать 
цеховые лаборатории и т. д. 

Сейчас благодаря некоторому улуч- 
шению в снабжения фабрик сырьем 
появились среди отдельных работни- 
ков пленочной промышленности не- 
здоровые тенденции ослабления борь- 
бы за сырье. Поэтому т. Груз еше 
раз подчеркнул: «Проблема сырья 
для пленочной промышленности еще 
не разрешена ни качественно. ни то- 
личественно», 

Заместитель начальника ГУКФ т. 
Чужин отметил, что весь 1933 г. ив 
ГУКФ, ни ФОКХТ пе улеляли Шост- 
ке необхолимого внимания. Нужлы” п 
интересы ПТостки, основного пред- 
приятия, от которого зависит кине- 
матография. были забыты, И только 
в 1934 г. ГУКФ впервые взялся по- 
вперативному за Шостку. 

Особое внимание следует 
тить на деятельность  аипаратов 
ГУКФ и ФОКХТ. ибо руководство 
ШТосткой со стороны аппарата недо- 
статочно оперативное. Пленке удаля- 
ют мало внимания, ею мало зани- 
маютея. плохо ооводят пленочных 
производслвож: онец, мы 
плохо проверяем’ боботвенные распо- 
ряжения и приказы. 

Перех директором Шослки“т. Чу- 
жни поставил Задачу, в течение 
двух ны создать элементы куль- 
турной ‘обстановия в цехах. Тов. Чу- 
жин предложил поднять перед ЦК 
ВЛКСМ вопрос о мобилизации комсо- 
мола на Шостку с других предприя- 
тнй ео прохышленности. 

— == закончил т. Чу- 
Жин, — ты возможности и силы, 
чтобы Шюстенскую фабрину пленки 
сделать’ _ обрадувым мы" 

« Ш. 


обра- 


| НА СОВЕЩАНИИ В РЕДАКЦИИ ГАЗ. „КИНО“ | 


такой подход к работе сельской кв- 
восети. 
Москино в основном является тре- 


стом. обслуживании колхозников 
Московской области. Трест Мос- 
кино получил  зовольно тяжелое 


наслететво. Вначале Москино имел в 
своем распоряжении прокат и при- 
былью от него перекрывал убыток от 
сельской киносети. 
прокат от Москино из’ят. Нерел тре- 
стом во всей полноте встала залача 
сделать передвижную  хдеревенскую 
киносеть не только не убыточной, но 
прибыльной. Справиться с этой за- 
дачей трест сможет тогда, когда он 
сосредоточит все свое внимание, все 
силы на деревенской киносети, а не 
будет тосновать по прокату. Понят- 
но, ему обязаны помочь управление 
кипофикация РОФСР я Мосфильм- 
базы. ь 

На совещании в редакции т. Айку- 
пи обрисовал тяжелое положение тре- 


(о П квартала 


вино была направлека на „борьбу за 
оставление проката или коммерческих 
кинотеатров Мосввы. ы 

Тов. Айкуни считает, что только 
таким путем оп сумеет вести лере- 
ненскую киносеть. 0н по сути дела 
ищет дотации для сельской киносе- 
ти, вместо борьбы за ее прибыль- 
НОСТЬ. 

Допустил трест Москино и вторую 
ошибку. Он средства, полученные их 
от проката в Г квартале, около 800 
тысяч рублей, о израсходовал не по 
целевому назначению. Часть средств 
утла на ремонт кинотеатров, часть 
— ва содержание курсов киномеха- 
инков в г. Загорсве. часть — па со- 
лержание аппарата треста, но за про- 
кат пе уплатил. 

Управляющий Московской област- 
‘пой конторой Росснабфильи т. Ерман 
обвинил Москино в пренебрежения к 
квалификации киномехаников и к с0- 
стоянию проекционной аппаратуры. 


очень. 


ском 


ЧА ПОМОЩЬ ПРОИЗВОДСТВУ 


совершенно правильно освещает по- 
ложение па фабрике й что при таком 
положении предприятия, которое дол- 
жно быть. образловым, ведущим 1про- 
изводством, советская , кинематогра- 
фия не будет иметь плевки в ожила- 
емых количествах и нужного каче- 
ства. 

Обрыная внимание руководства 
ГУКФ па состояние фабрики, фабком 
ечитает необходимым принять сроч- 
ные и решительные меры по исправ- 
лению положения и превращению 
фабрики в ведущее образцовое про- 
изводство. 

Партком предлагает: 

1. Комаплировать на фабрику на 
длительный срок одного из руководя- 
щих работников ГУКФ илн треста 
лля пепоередетвенного валаживания 
и организации производства. Срок— 
15 августа. 

2. Поставить перед  партяйной, 
технической п рабочей общественно- 
стью фабрики основную залачу — 
освоение бесперебойного провзводет- 
ва хорошей советской пленки, пре- 
кратив вредные, усыпляющие бли- 
тельность разговоры о том, что про- 
изводетво уже целиком освоено. 

3. Принять меры по улучшению 
материально-бытовых условий рабо- 
чих и ИТР фабрики, добийитись в 
первую очередь улучшения питания. 
форснрованной лостройки банн и сто- 
ловой. 


Предложить тт. Кускову я Гробма- 
ну оказать решительную помошь в 
этом деле. 


4. Поручить т. Цукерник проверить 
мероприятвя треста по вопросам пох- 
готовки п переподготовки кадров п 
живыми силами оказать помошь тре- 
сту и фабрике. 

5. Пбялать веех членев 
ГУКФ. имеющих непосредственное 
отношение и в той или иной степе- 
ци могущих помочь пленочному про- 
изводетву, поставить в центр своей 
повседневной работы всемерную - по- 
мошь плепочному производству, на- 
равне с производством хуложествен- 
ных Фильм, одновременно жестко бо- 
рясь © неполадками и расхлябанно- 
стью в этом деле. 

Парторгам по истечении 2-декадно- 
го срока проверить ‘участие в ‚этой 
работе каждого партийца персональ- 
Но. 

6. Считать необходимым посылку 
па фабрику выездной редакции газе- 
ты «Кино», 

Примечание: 

В ближайшие дни редакция газе- 
ты «Кино» посылает на ПТостенскую 
фабрику выесзлную редакцию. 


СЕТИ 


требителя, прозёяа генеральную 
очистку фонда, фильм. За И. квартал 
из'ято 700 копий, вто время ‘как за 
Г квартал, когла прокёт и киноветь 
были об’елннены, из`яли только 50 
КОПИЙ. 


партир, 


Состояние фонда фильх для  де- 
ревни на сеголня весьма тяжелое. 
Этого т. Ерман и не отринал. но оп 


заверил совещание, 
период уборочной „и хлебозаготови- 
тельной кампаний каждую кинопе- 
редвижку 1,1 копии, из которой од- 
из это будет художественная фильма, 
а 0.1 политпроеветфильма. 

Никто на совещаняи ни словою не 
возражал против того, что деревеп- 
ская киносеть может и должна быть 
рентабельной. Но пока пя Москино, 
ни Мосфильмбаза еще не поставили 
в основу своей работы  киноработу 
в деревне. а потому и кинопередвиж- 
ка дает убыток. 

Очень странно прозвучало обвине- 
ние т. Айкуни в отпортунизме толъ- 
ко за то, что он требует от Мосфильм. 
базы прехставления плана снабжения 


что обеспечит на 


КИНОРАБОТНИКИ В ТЕАТРЕ 


Сергей Михайлович Эйзенштейн де- 
сять лет назад работад в театре 
Пролеткульта. Он поставил там «Иа 
всякого мудреца довольно простоты», 


«Противогазы», «Москва, елыннинь |» 
и др. Эти цьесы, этн постановки 
осталиеь значительными вехауи на 
пути развития театра. 

Потом Эйзенштейн ушел в кине- 


матографию. Общензвестны его кино- 
работы: «Стачка», «Броненосец По- 
тенкин», «Октябрь», «Генеральная 
ЛИНЫЯ». 

Директор театра Революции т. Зуб- 
цов сообщил изу, что им достигнуто 
соглатение с Эйзенштейном, который 
будет ставить в театре Революции 
новую пьесу Зархи. 

Мы обратились к т. Эйзенштейну 
© просьбой` рассказать нам об этой 
ностановке. Тов. Эйзенштейн заявна 
следующее: 

— Несколько неожиданное с09б- 
щение о том, что я возвращаюсь в 
тезтр, действительно отвечает поло- 
жению вещей..Ово вполне обоснова- 
но и органично. 

Наш театр переживает бурпую 
эпоху развития п роста. Перед ним 
стоят важнейшие и интереснейшие 
проблемы овладения новой тематикой. 

В этом отношенни новая пьеса На- 
тана Зархи, пал поставоввой кото- 
рой мне. придется работать, предета- 
вляет большой интерес и поллянную 
увлекательность. Н 

Пьеса строится вокруг человека, 
которому поставлен памятник 38 
ударную работу. Этот факт пробужла- 
ет в нем целый клубок протвварети- 
вых чувств в поступков. отражая в 


нем столкновения новых и пережи- 
точных нредставлений. 
И тема пьесы авляется темой 


борьбы за пового человека, за новые 
качества его отношения к труду и 
славе. 

В\пьесе всего шесть персонажей: 
пять человек и один памятник, во- 
круг которого и развивается слолииыяй 
сюжет комелин, очень остро ваписан- 
ной. 

Сейчас исполнилось ровно десять 
лет с тех пор. как я покинул театр 


н занимаюсь только кинематогра- 
фон. И даже больше — кинемато- 
графом совершенно особого жанра. 


Последнее обстоятельство еще более 
усугубило мое желание работать 
именно в театре Революция. 

Театр этот мне близок по составу 
своих‘ ‘работников и по творческому 
их методу. Часть из них — мои то- 
варищи по прежней театральной ра- 
боте. Это — Шлепянов, Бабанова и 
Эрлов,- Часть из них — это мои быв- 
ние ученикй: Штраух, Глизер И Ки- 
селев. | 

Я уверен, что в коллективной ра- 
боте, нам совместно удастся поднять 
должным образом тат участок теат- 
ральной культуры, который выпадает 
на долю театра Революции в общем 
деле борьбы за социалистический рез- 
лизм в театре. 

Мою постановку я буду осущест- 
влять совместно с режиссером Шле- 
пяновым. Премьера состоится в сере- 
Дине января. 

В январе я снова берусь 8 кине- 
матограф. Я начну’ ТаВИТЬ фильму 


«Москва». Над сценарием этой филь- 
мы мы будем работать вместе с 
Зархн. 


Н. А. Зархи рассказал нашему со- 
трудинку о своей новой пьесе сле- 
дуонцее: 

— Когда-то меня упрекали в том, 
что в «Улицу радоети» я попытался 
ввести отдельные киноприемы, Я ду- 
маю, что мое кинопротлое еще в 
большей мере скажется #4 моей во- 
вой пьесе «Москва 2-я» “(название 
условное}, которую я только что за- 
коичнл для тезтра Революции и ко- 
торую будет ставить С. Эйзенштейн. 

Очевидно, может быть именно ки- 
носпецифика наложила отпечаток на 
мою пьесу и довела до пластической 
выразительности образы пьесы. Мо- 
жет быть. это и соблазнило, глав- 
ным образом, Эйзенштейна. Во вся- 
ком случае, я хочу надеяться,- что 
союз двух киноработников, соединив- 
шихся на театральной работе, закре- 
пит еще больше методы канои поми- 
жет теоретиками кино и театра уста- 
повить отсутствие принципиального 
разрыва между этими двумя очень 
разными для поверхностного взгляла 
ий очень близкими в действительностя 
вилами искусства. 


Пьеса посвящепа проблеме отпо- 
итенля человека к труду и славе. 0с- 


® 
Писатель Шишков в режиссер 
Уринов пишут с‹сценарни «Утгрюу- 


река» по однонменной повести Шяш- 
вова. Срок сдачи сценария 1 ноября. 


Украинский писатель Радзинский 
пишет сценарий  «Аскольхова моги- 
ла» на тему а борьбе за реконструк- 
цию транспорта. 


©® 
Блейман и Герман пишут сцена- 
рий для Киевской фабрики «Бедный 
Генри» по одпонменному роману 

Германа. 


© 
Писатель Лунацкий закончил ко- 
медийный сценарий «Королева пуго- 
вид» 0 борьбе с секретничеством на 
производстве. 
© 
Закончена производством звуковая 
художественная фильма «Молодость» 
Режиссер — Луков, оператор — Пан- 
кратьев. 


© 
Запущена в производство фильма 
«Прометей». Режиссер — Кавалерий- 
зе, оператор — Топчий. Группа вы- 
ехала в экспедицию в Одессу и на 

Кавказ. 


® 
Пачались с’емки детской фильмы 
«Удивительный сад». Сценарий — 
Заца, режиссер — Френнель, оперз- 
тор — Федотов, группа находится в 
экспедиции в Одессе. 


новвым стержнем является содиа- 
листическое соревнование, ва изтери- 
але которого я пытался построить (и 
говорят, что это получилось) острую 
комедию. 

В пьесе всего пять человек, пять‘ 
основных героев. Однако я убежден, 
что пьеса не носит никакого привку- 
са камерности пли интимности. Эко- 
цомия, количественная скупость пер- 
сонажей в пьесе — для меня только 
возможнасть с максимальной выпук- 
лостью нарисовать моих действующих 
лиц, выразив через них основные про- 
цессы нашей действительности. 

Сейчас я сижу па с‘’езле писате- 
лей. Я — делегат. Меня радует 
ощущение небывалой общности на- 
ших интересов. Мы все, собраятиеся 
со всех концов страны, живем един- 
ством интересов. общностью задач и, 
мне кажется, что наша  залача — 
найти сугубо свою индивихуальную 
форму, свой индивидуальный язык и 
10606 выражения нашей  действи- 
тельности. 

В конечном счете моя пьеса — это 
попытка ответить на только что ска- 
занное. ° 

"Тема наша не пова. О ней много 
писали п булут епше долго писать. Во 
я уверен, что нашел лля нее именно 
ато свое выражение, свой угол зре- 
ния, свой полход. 

ВИЛ. 


на Ниевской кинофабрике 
® 


Заключен договор с писателем Ба- 
белем па сценарии «Дума про Опава- 
ва» по позме Эдуарла Багрицкого». 


Идут семки фильмы «Мос» те 
сценарию Ядина, реж. — Штрижак 
оператор — Кульчициий, группа па. 
ходится в экспедиции в г. Богуславе 


ПОПРАВКА 


Украннкинохроника просит отне 
тить, что в статье Р. Кацмана «В про 
смотровом зале кинохроники» С 
«Кино» № 35) неверно указано, 
синхронный сюжет «Шлях ех 
принадлежит оператору Казанову 
На самом деле сюжет сделан по сце 
нарию редактора Жиги, режиссеро 
Шапсаем, оператором Тонарсной Н. 
звукооператорах И. Кацманом, Тор 
Казаков сделал только немую сенку 


Е 


Ответственный редактор 
М. Д. КОРОЛЬ 


Издатель 
об'единение. 

РЕДАКЦИЯ: Москва, М. Гнездн! 
новский, 7, тел, 1-94-45, 


ИЗДАТЕЛЬСТВО: Москва, Страст 
ной бульвар, 11, тел. 4-68-18 и 5-51-61 


Журнально газатно 


г. 


- 


Подписная цена: 12 мес.—42 руб 
5 мес. — 6 руб., 3 мес. — 3 ру 
Подписка принимается только с те 
кущего месяца Жургазобединение 
(Моснва, 6. Страстной бульвар, 14 
и повсеместно почтой и отделениям: 
Союзпечати. . 


НА ЛУЧШИХ ЭКРАНАХ МОСНВЫ 


НОВЫЙ ЗВУКОВОИ 


ХУДОН. ФИЛЬМ 


вета показал такую фильму, что пуб- ста при его организация. г Моефильмбаза предлагала Москино пе- картинами. Тов. Ерман считает, что ПРОИЗВОДСТВА 
лнва немедленно разошлась. У треста большал залолжениость песмотреть квалификацию киномеха- нечего привередничать: бери, что да. 
Этими материалами аргументиро- (1322200 руб.), перешедшая к ве- ников п проверить аппаратуру. но вт. МОСНОЗСНОГО 
вал свои требования управляющий му от б. Роскино и вновь созлавшая- Москине отказалось. — Мосфильмбаза Москино лолжно сать образповой 
Москино т. Айнуни. Больше того. т. ся задолженность Мосфидьхбазе за сама занялась проверкой квалифи- организацией по работе в селе. Не- КИНОКОМБИНАТА 
ь июня 
АЙкуни в специальном письме обви- прокат фильм (10 165 тые. рублей). капии. обходимо прекратить взаимные пре- 
вает Мосфильмбазу в срыве культур- Городские районные кинотеатры тре- Такая ‘ инициатива т. Ермала пирательства между  Москино я И 
во-политической работы среди кол- ста в Рязани, Туле. Сталвногорске. опять-таки стала возможной лить Управлением кинофикация и все Фежиссер — засл, врт. республикй Р. Си монов, сорежнссер — т. Букашевич. 
хозников. Калуге требуют огромных капиталь- благодаря отделению  киносети от ‘внимание и силы отлать  сольской Оценарий И. Бопова и Р, Симонова, оператор — В. Павлов, зпукооператор — 
Только после реорганизации ных вложений. которые пока не оку- проката. кнносети. Это — основная задача В. Обоменот, В = 8. а ее дожник — В. Болюзак. В главн. ролях 
8. Роскино. только после отделения паются. Мосфильмбаза под нажимом Моски- Москино. витеры тсатра-студии под руков. 3 монова. 
каносети от проката стал возможен Значительная часть усилий Мос- по, являющегося представителем по- ЕВГЕНЬЕВ 
. . 
КИНОТЕАТР 
НЯ ИЕЖЕДНЕВНО В КИНОТЕАТРАХ: & СЕГО ДН Я ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТАГАанеснии 
1 У д А н и |. аи проти ирина Арбатская площ. тел. 1.91.66. ны ао м 12, телефон 
ь я ”» ке 30- ач. о 12 ч, дня. Тев’ 
МОСКОВСК. КИНОКОМВИНАТА у Ко- И ЕЖЕ П НЕВНО ЕЖЕДНЕВНО с 21 час. дня. ОЗЕЛЕНЕН. ‘ОТКРЫТО "ФОТО 
А Р с м И и И о, Е — При тоатре открыт специаль- АТЕЛЬЕ. Вона Которое вы- 
ат. сеан. 5. 8.30, 8, 9.30, 10.50, ЮВ Йй звуковой вал хроники 
пе в ыы е Ав йе # Еее В ЧЕН 
ЭРМИТАЖ : ЭСТРАДН. ВЫСТУПЛЕНИЯ с и хо р у м РЕВЬЕНА НРАВ 
-А |. |: А Р и У М Н о [= ы И В 7.15. 8,45. 10 час. вечера. в С Р * 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ Американский ЗВУКОВОЙ фи ь Сад.-Сухарей., тел. 65-72-20, Нал, о ежи шит 
РЕСИН НЕ ЛЬМ 12 час. дия Сс2 ВГУ Ы 
к А Пушкинская Пл.) мерин ппниттиииньвреиииитиьониоовиво ини г. ы 23 А [4 А 
И. г фильм ЦЕНТРАЛЬНЫЙ Пустите Смотрите 
Н и о Нач. севи. с 1145 дня. Веч. в фойе: у 1 х же ственный 
\У п Р о Изв о д С т В А 1) гастр. Ленингр. арт. Л. П. КОРОНЬ- е а Т ельс | ВО чес фильм 
им мо [4 со ВЕТА . т Р Е С Т А КОВСКОЙ. 2) Выст. конц. симф. орк. | я о изво ет 
. Г, В. ВРОДСКОГО. - д в 
а С ГОСНИНПРОМ ГРУЗИИ 


пиииккнириясодачиннезнерииыи сои 
востоккнино 


пл. Овердлова, тел. 5-54-55. Театр атр- 

с 11 чво. дня. ДНЕМ в ФОЙВ симфон. 

окрестр . под упр. Плотинкова.  ВЕЧ. 

ДЖАЗ-КОНЦЕРТ пу. ЦПОЛАКА с учза- 
стнем Сергея НАНИНА. 


У Р А Г репа, 19, т. 8-21-80, 


вч. сеанс. с 12 час, 
дня. В программе нов. ред № И про- 
изв. Сбоюзкинохроники. С час, веч. в 


ДЖАЗ-АНСАМЬЛЬ гонт Но 


ГУЛЯЕВА при 
певцов-солистов М: Ф. НЕРСЕСОВ я, 


Н. К. ПАРМСКОЙ, Ю. П. СЛАВСКОГО. 


ПРИДАНОЕ 
’ЖУЖУНЫ 


Режиссер С. ПАЛАВАНДИШВИЛН. 
В гл. ролях: Александра Тоидзе, васл.. 


В главной роли Р и ч А РД 5 АРТЕЛЬМЕ с арт. респ. К. 9. Андроникишвили, 


СЕГОДНЯ.И ЕЖЕДНЕВНО МОНОПОЛЬНО 
Новость! ВПЕРВЫЕ В МОСКВЕ КИНОРОМАН Е и 


БО ГАТЫЙ НАСЛЕДНИК Триумфальн. пл.` Нач. седан, в 


11.50 чаво. дня. В программе нов. 


звуковой журнал 20 пронав. 
—— — м—————=—= т 
Типография газеты «За. Ивдустризливацию». Москва, Цветной бульвар, 30. ? . | й } 


БЕЛГОСНИНО 
П.Е РЕНКОП 


сено: 1 Ф 
_ ‹ ТВОИМ ДРУГ? 


 Оценарий П. Вровко, режяссер М. ОВ оператор Л. Роговский. В глави. 
ролях: К. Жульженко, Р. Овердлова, В. Коралли, П. Кыит, В. Чумаченко. 


Ооюзкннохроники. 


Уполи. Главлита В—95574, 


